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...I... 
KADE SME VO 
MART 2016 
GODINA?

Во март 2016 година, во фокусот на вниманието на сите клучни 
фактори во Европската Унија (натаму во текстот: ЕУ) се дла-
боките проблеми како војната со ИСИС, мигрантската криза и 
преговорите со Турција за заштита на европските граници и 

помош при справувањето со бегалците. Имено, на 1 септември 2015 
година, откако претходно пропадна обидот за заеднички воен одго-
вор против ИСИС,1 Русија одлучи да започне воена интервенција во 
Сирија.2 Разгорувањето на воениот конфликт дополнително го дес-
табилизираше регионот и принуди голем број Сиријци, но и други 
националности, да го побараат својот спас во државите-членки на 
ЕУ, особено во Германија и другите западноевропски држави.

1	 http://zase.mk/rusija-vleguva-vo-sirija-pochetok-na-golemoto-finale/ 
2	 http://kanal5.com.mk/vesti_detail.asp?ID=77555 
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Маршрутата на бегалците не се движеше секогаш по копно. Нај-
често се бараше најдиректниот и најкус пат, што значеше дека голем 
дел од бегалците се најдоа на грчките острови, а потоа, преку Грција и 
Македонија, продолжуваа кон западноевропските држави. Есента 2015 
година не беше првиот пат кога Македонија се соочи со бегалците, тие 
беа речиси редовна слика покрај автопатот на Коридорот X уште од 
пролетта истата година, но првата воздушна акција на руската армија го 
означи почетокот на вистинскиот егзодус. До крајот на годината, повеќе 
од 600.000 бегалци се најдоа на територијата на Европската Унија, а нај-
погодените држави-членки беа Грција - со приближно 250.000 бегалци, 
Унгарија - со 150.000, и Италија - со 100.000 бегалци.

Во своето обраќање пред Европскиот парламент по повод годиш-
нината од започнувањето на мандатот,3 претседателот на Европската 
комисија, Жан-Клод Јункер, посочи: „Бројката е импресивна. За некои 
таа е застрашувачка. Но сега не е време за страв, туку за одлучен, 
храбар и усогласен заеднички пристап на Европската Унија, нејзини-
те институции и на сите држави-членки“.4 Понатаму, потсетувајќи на 
ужасите на сите прогони кои се случиле на територијата на Европа, како 
и на сите претходни моменти кога граѓаните од државите-членки биле 
во улога на бегалци, тој укажа дека: „[...] е крајно време да се справиме 
со бегалската криза бидејќи немаме друга алтернатива“.5

За волја на вистината, ЕУ создава стандарди во областа миграции и 
азил уште од 2000 година, а создадениот систем постапно го надградува 
и развива. Последната директива во оваа област беше усвоена во јули 
2015 година или, подобро кажано, во текот на самата бегалска криза. 

3	 http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-15-5614_en.htm 
4	 http://europa.eu/rapid/attachment/SPEECH-15-5614/en/State%20of%20the%20

Union%202015.pdf 
5	 Ibid. 4

Ова законодавство претставува добра основа, но според зборовите на 
претседателот на Европската комисија Јункер, тоа треба да биде почи-
тувано. Дополнително, според претседателот Јункер: „Ни треба повеќе 
Европа во нашата политика за азил. Ни треба повеќе унија (заедни-
штво) во нашата политика за миграции“.6 Како продолжение на ваквиот 
говор на претседателот Јункер, Европската комисија даде предлог за 
прераспределување на дополнителни 120.000 бегалци од Италија, Гр-
ција и Унгарија, односно уште 160.000 бегалци од трите држави-членки 
со новиот предлог од 14 септември 2015 година.

И покрај јавно преземените обврски и покрај конкретните предлози, 
некои од државите-членки, пред сè оние најпогодените од бегалската 
криза, Австрија и Унгарија, и нејзините сојузници од Вишеградската 
група, започнаа активности за создавање коалиција која ќе ги одби-
ва предлозите на Комисијата и ќе работи на промовирање парцијален 
пристап.7 Република Македонија, спротивно на очекувањата и обврски-
те преземени со Спогодбата за стабилизација и асоцијација, почна ак-
тивно да комуницира со оваа група, па дури и отворено да ја поддржува. 
Во еден момент, во јавноста дури излезе писмо со кое министерот за 
надворешни работи Никола Попоски побарал од некои свои колеги по-
мош во справувањето со бегалците,8 што многу наликуваше на иниција-
тивата на Вишеградската група и на Австрија. По неколку претходни 
несмасни интервенции на македонската полиција на граничната линија 
со Грција, сето ова за многумина претставуваше само обид владејачката 
ВМРО-ДПМНЕ да обезбеди некаква поддршка меѓу државите-членки и 
да се промовира како фактор на стабилност во државата.

6	 Ibid. 4
7	 http://kurir.mk/makedonija/vesti/kurts-problemot-e-vo-grtsija-makedonija-ne-

mozhe-sama-vo-borbata-so-begalskata-kriza/ 
8	 http://kapital.mk/euractiv-makedonija-pobarala-shok-bombi-gumeni-granati-

elektroshokeri-za-kontrola-na-begaltsite/ 
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1.	 NOVATA TROJKA – HOLANDIJA, 
SLOVA^KA I MALTA

На почетокот на оваа 2016 година нова тројка го презеде 
претседавањето со Европската Унија. Тројката во состав Холандија, 
Словачка и Малта ќе претседава со ЕУ до 30 јуни 2017 година. Во 
подготовка на нивното претседателство, трите држави-членки из-
работија програма на тројката и приоритети на коишто ќе се по-
светат, а произлегуваат од стратегиските определби на Унијата.9 
Оттаму, програмата е наречена Унапредувајќи ја Стратегиската 
агенда, а се заснова на принципите на подобра регулатива и на 
петте столбови од Стратегиската агенда.

1.	Унија на работни места, пораст и конкурентност

Веќе извесно време Унијата во својот фокус ги стави обезбеду-
вањето економски раст и создавањето нови работни места. Наедно, 
според програмата на новата тројка, тоа ќе продолжи да биде така 
сè до моментот кога политиките со ваквиот фокус ќе дадат одреден 
ефект во реалната економија. Програмата на новата тројка, корис-
тејќи ја Стратегиската агенда на ЕУ, утврдува пет области во кои се 
отсликува фокусот на економскиот раст и создавањето нови работни 
места дефиниран на овој начин. Сето тоа значи дека ЕУ ќе се обиде 
да обезбеди целосно искористување на потенцијалот на постојните 
политики и на нивно поврзување со некои хоризонтални прашања. 
Притоа, во рамките на првата област програмата на новата тројка ги 
разгледува следниве теми:

9	 http://english.eu2016.nl/binaries/eu2016-en/documents/publications/2015/12/30/
trio-programme-2016-17/st-15258-2015-init-en.pdf 

•	 Единствен европски пазар и искористување на севкупниот 
негов потенцијал.

•	 Претприемаштво и креирање нови работни места, особе-
но охрабрување на создавањето погодна клима за претприе-
маштво, што ќе овозможи нови работни места.

•	 Иден развој и инвестиции во идниот развој, вклучувајќи ја 
тука и дигиталната агенда.

•	 Зајакнување на својата глобална атрактивност. 

•	 Продлабочување на Економската и монетарната унија.

Дополнително, како приоритетна област, ЕУ ќе работи на сите 
аспекти на заштитата на животната средина, особено на подобру-
вање на управувањето со природните ресурси, паралелно со пос-
ветеноста на економскиот раст и создавањето нови работни места.

2.	Унија која ги охрабрува и 
заштитува своите граѓани

Новата тројка ќе работи на задржувањето на европскиот соција-
лен модел во сите негови појавни форми, а ќе продолжи и со програ-
мата за инвестиции во човечкиот капитал како форма за справување 
со сиромаштијата и со социјалната исклученост и за подобрување 
на заштитата на граѓаните на ЕУ. Притоа, ваквата заштита ќе го има 
предвид националниот суверенитет на државите-членки, а ќе ги 
опфаќа системите за социјална заштита, но и оние за здравствена 
заштита.
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Во смисла на охрабрувањето на граѓаните, новата тројка ќе ра-
боти на постигнување целосна еднаквост, особено родова еднак-
вост и економска независност. Во поддршка на целите од овој столб, 
тројката ќе ги зголеми вложувањата во образованието за негова мо-
дернизација и за обезбедување висококвалитетен образовен про-
цес кој обезбедува севкупна интеграција.

3.	Прогресивна политика за климатските промени 
која овозможува креирање Енергетска унија

Во овој дел од приоритетите на новата тројка се дефинира тран-
сформацијата на економијата во зелена, нискокарбонска економија која 
одржливо ги користи своите ресурси и притоа креира нови т.н. зелени 
работни места. Кога зборува за Енергетската унија, новата тројка утвр-
дува два клучни приоритета: 1) воспоставување целосно функционален 
внатрешен пазар на енергија; и 2) подобрување на енергетската безбед-
ност преку диверзификација на изворите.

Конечно, имајќи ја предвид својата улога на глобален лидер во бор-
бата против климатските промени, ЕУ и новата тројка ќе работат на спро-
ведувањето на COP21 и Договорот од Париз од декември 2015 година.

4.	Унија на слобода, безбедност и правда

Имајќи ја предвид актуелната бегалска криза, стратегиските упат-
ства на Европскиот совет од јуни 2014 година, како и комуникацијата 
на Европската комисија за заедничката европска агенда за миграција, 
новата тројка ќе ја насочи работата на Советот на ЕУ кон усвојување и 
развивање заедничкиот европски систем за азил, ново законодавство 
за подобрено управување со границите и нов визен кодекс.

На страната на слободата, новата тројка ќе се посвети на подобру-
вање на квалитетот на законодавството и неговата целисходност, од-
носно усогласеност со потребите на граѓаните, властите и на оние што 
ќе го практикуваат законодавството. 

Конечно, во насока на подобрување на областа правда, приори-
тетите на новата тројка се однесуваат на работа на подобрувањето на 
процесните права на граѓаните, особено во кривичните постапки, про-
должување на борбата со корупцијата и работа на воспоставувањето 
Европски јавен обвинител. Делот на граѓанското право ги опфаќа при-
оритетите како заштита на семејството и натамошно развивање на се-
мејното право, заштита на лични податоци, но и развивање решенија за 
е-правда. Во однос на човековите права, новата тројка очекува конечно 
пристапување на ЕУ кон Европската конвенција за човековите права.

5.	Унијата како силен глобален актер

Последниот столб од програмата на новата тројка се однесува на 
надворешната проекција на Европската Унија како силен глобален ак-
тер. Во рамките на овој столб се сместени приоритетите како справу-
вање со различни хибридни закани, но и борба против ИД, и против 
екстремизмот и тероризмот. Секако, едни од најважните приоритети 
во рамките на овој столб и понатаму остануваат справување со бегал-
ската криза и развивање на односите со државите од Медитеранот.

Вториот аспект на столбот ги опфаќа проектирање на ЕУ како без-
бедносен блок и развивање Заедничка безбедносна и одбранбена по-
литика во чиишто рамки ќе продолжи работата на Европска одбран-
бена стратегија сè до нејзиното усвојување, како и на развивањето на 
улогата на Европската одбранбена агенција и соработката помеѓу ЕУ и 
ООН, ОБСЕ, Африканската Унија итн.
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Обновувањето на правните основи за натамошно развивање на 
односите со различните региони ширум светот и надворешната тргов-
ска политика, хуманитарната и развојната помош се клучни во проек-
тирањето на ЕУ како силен глобален актер кој извезува демократија и 
вредности. Оттаму, тие ја претставуваат суштината на третиот аспект 
од овој столб во чиишто рамки ќе се обноват односите со Африка, Ка-
рибите и Пацификот во пост-Котону фазата, но и ќе се развива новата 
стратегија за Централна Азија.

Последниот аспект на овој столб зборува за проширувањето и за 
посветената работа на новата тројка во насока на тоа ЕУ повторно да 
биде привлечна за државите од Европа, што ќе подразбира продолжу-
вање на односите со државите од Западен Балкан.

2.	PR@INO KAKO IZLEZ

Договорот од Пржино е резултат на макотрпни тримесечни раз-
говори за излез од политичката криза која стануваше сè посилна со 
секоја нова објавена „бомба“,10 која откриваше нови системски не-
правилности и корупција. Склучување на таканаречениот Договор 
од Пржино конечно се случи на седмата меѓупартиска средба одр-
жана на 2 јуни 2015 година во резиденцијата на евроамбасадорот 
Аиво Орав во Пржино. Првата од седумте средби на четирите најго-
леми партии во Република Македонија беше одржана на 30 март во 
Брисел; втората на 15 април, повторно во Брисел; третата на 14 мај, 
во Клубот на пратеници во Скопје; петтата на 19 мај, во Стразбург; а 
шестата претпоследна средба на 26 мај, пак во Клубот на пратени-
ци.11 Првиот посериозен напредок во преговорите беше направен 
на 2 јуни 2015 година, по цели осум часа преговарање, кога евроко-
месарот Хан објави дека лидерите на четирите најголеми политички 
партии се договориле за одржување предвремени парламентарни 
избори во април 2016 година, а дотогаш ќе биде таканаречениот 
транзициски период. Уште со пристигнувањето на Хан во Скопје и 
свикувањето на лидерската средба на највисоко ниво, можеше да се 
очекува дека еврокомесарот Хан е решен да постигне „какво-такво“ 
решение за излез од кризата. Токму договорот за датум за избори 

10	 „Бомби“ е популарниот назив за објавените прислушувани разговори во кои 
се откриваат повеќе злоупотреби од страна на високи функционери на власта. 
Детален приказ на сите овие разговори направивме во дваесет и петтиот 
извештај од следењето на процесот на пристапување на Македонија во ЕУ „Тик-
так тик-так на минутка до дванаесет“, објавен во јуни 2015 година, а достапен на 
следниов линк http://mcet.org.mk/gridfs/data/id/bdbb52448e57471e95d49351.

11	 За повеќе информации, види го 25-тиот извештај од следењето на процесот на 
пристапување на Македонија во ЕУ „Тик-так, тик-так на минутка до дванаесет“, 
(страница 77 до 79), достапен на: http://fosm.mk/CMS/Files/Documents/25%20
AW_MK_WEB.pdf 
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беше почеток на некакво решение, кое во моментот не беше довол-
но, но секако означуваше некаков почеток. Конечниот Договор од 
Пржино беше постигнат на 15 јули 2015 година, а во периодот по-
меѓу беа одржани две средби: првата на 19 јуни и втората на 29 јуни. 
На 15 јули 2015 година, повторно во присуство на еврокомесарот 
Хан, беше постигнат финалниот Договор од Пржино со кој се уреду-
ваат клучните прашања за одржување парламентарни избори на 24 
април 2016 година. 

Договорените обврски од Договорот од Пржино се следниве:

•	 Постигнување договор меѓу партиите за точниот начин на ор-
ганизација на влада која ќе ги подготви изборите.

•	 Ревидирање и модифицирање на составот на ДИК.

•	 Враќање на опозицијата во Собранието.

•	 Да нема понатамошно објавување на каков било материјал од 
прислушуваните разговори. 

•	 Предавање на сите прислушувани материјали од страна на 
СДСМ на надлежниот јавен обвинител.

•	 Зголемување на овластувањата на ДИК за да се обезбедат 
слободни и фер избори, со еднакви услови за сите политички 
партии.

•	 Назначување нов специјален јавен обвинител со целосна ав-
тономија за да води истраги за следењето на комуникациите, 
како и за сè што произлегува од прислушувањата.

•	 Започнување со работа и издавање прв извештај на собрани-
ската комисија (со која ќе претседава претставник од СДСМ) 
што ќе ги надгледува работата на УБК и следењето на кому-
никациите.

•	 Олеснување на преговорите меѓу засегнатите страни за обез-
бедување поголема слобода на медиумите. 

•	 Именување нов министер за внатрешни работи (номиниран 
од СДСМ).

•	 Именување нов министер за труд и социјална политика (но-
миниран од СДСМ).

•	 Именување нов заменик-министер за финансии со право на 
вето (номиниран од СДСМ).

•	 Именување нов заменик-министер за земјоделство, шумар-
ство и водостопанство со право на вето (номиниран од СДСМ).

•	 Именување нов заменик-министер за информатичко општест-
во и администрација со право на вето (номиниран од СДСМ).

•	 Поднесување формална оставка на актуелната влада до Со-
бранието. 

•	 Поставување нов премиер предложен од ВМРО-ДПМНЕ.

•	 Одржување фер и демократски парламентарни избори. 
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3.	PRESVRTNICA

Неколку дена по склучувањето на Договорот од Пржино од 2 јуни 
2015 година, а откако беше јасно дека тој не ги регулира сите отво-
рени прашања, дојде до пресврт во преговорите. Иако беше најавен 
како специјален извештај со репери за транзицискиот период,12 а за 
него заменик-претседателот на Владата на РМ Фатмир Бесими13 збо-
руваше како за само еден од низата извештаи, овој пат со задача да 
го надополни Договорот од Пржино, објавувањето на т.н Извештај 
на Прибе беше вистинска пресвртница.

Станува збор за извештајот на групата искусни експерти за 
системските прашања за владеењето на правото поврзани со сле-
дењето на комуникациите (Извештај на Прибе),14 објавен на 8 јуни 
2015 година, кој целосно го пренасочи притисокот во процесот на 
преговори и го одреди финалниот формат на Договорот од Пржино. 
Извештајот го изработи експертски тим ангажиран од Европската 
комисија во кој учествуваа неколкумина експерти, меѓу кои и пора-
нешниот директор во Европската комисија и поранешен шеф од Од-
делот за борба со мафијата во Италија - Рајнхард Прибе, во својство 
на раководител на работната група. Извештајот бил работен во не-
колку експертски мисии во Македонија, повеќе интервјуа, како и со 
увид во бројни документи изработени претходно, но и специјално за 
потребите на мисијата. Во период од неполни два месеца, од третата 
недела на април до почетокот на јуни 2015 година, биле спроведени 
три експертски мисии по кои бил изработен извештајот. Финални-
от документ, откако со него биле запознаени еврокомесарот Хан и 
членовите на Европската комисија, му беше предаден на г. Бесими 

12	 http://www.libertas.mk/video-brisel-podgotvuva-spetsijalen-i/ 
13	 https://www.youtube.com/watch?v=aenMjf5W9qs 
14	 http://telma.com.mk/vesti/shto-sodrzhi-izveshtajot-na-pribe-celosen-tekst 

при неговата посета во Брисел. Препораката која го проследи из-
вештајот гласеше: „Македонските партии да најдат траен политички 
компромис врз основа на договорот потпишан во Скопје на 2 јуни 
2015 година“.15

1.	Пет точки

Извештајот нуди детална слика за состојбата со владеењето на 
правото во Македонија, особено по скандалот со прислушувањето, и 
утврдува значајни недостатоци,16 главно во пет области:

•	 следење на комуникациите;

•	 судство и обвинителство;

•	 надворешен надзор од независни тела; 

•	 избори; и

•	 медиуми.

Од бројните забелешки, една се наметна како клучна за реша-
вањето на македонската политичка криза, а беше сумирана во 
следнава реченица: „Постои значителна празнина помеѓу законо-
давството и неговата примена која мора итно да биде согледана и 
надмината“,17 дополнително појаснета подолу во текстот: „Само не-
колку препораки се однесуваат на неопходните промени во законо-

15	 http://goo.gl/gGv6iy 
16	 Извештај на групата искусни експерти за системските прашања за владеењето на 

правото поврзани со следењето на комуникациите.
17	 Ibid. 16
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давството, а повеќето од нив бараат постапки и избор во рамките на 
постојната уставна и законска рамка“.18 Со други зборови, главниот 
проблем утврден во извештајот не е недоволната усогласеност на 
законодавството, туку неговата непримена.

Следење на комуникациите

По направената анализа на објавените „бомби“, нивниот обем 
и квалитет, во својот извештај експертската група посочува дека 
тие се направени во националната разузнавачка служба и упатува 
на незаконски активности и злоупотреба на моќта од страна на 
високи владини службеници, а причините ги лоцира во концентра-
цијата на моќ во УБК и во злоупотребата на механизмот за надзор. 
Според групата, прислушувањето го спроведувала УБК, која преку 
својот „монопол врз користењето на опремата за следење“, во име 
на власта ги контролирала сите сегменти на политичкиот систем.

Според извештајот, покрај утврдените злоупотреби, од прислу-
шуваните материјали можат да се заклучат бројни прекршувања на 
основните права на поединци, сериозни повреди на законите, осо-
бено законот за заштита на лични податоци, прекршувања на Ви-
енската конвенција, и голем број други кривични дела направени 
благодарение на информациите добиени од прислушувањата, како 
и индикации за политички влијанија и мешања при именувањето 
функционери во независни институции заради лична или партиска 
корист. Во извештајот, експертската група констатира дека УБК е те-
хнички опремена и има монопол врз користењето на опремата за 
следење на комуникациите.

18	 Ibid. 16

Во рамките на овој дел од извештајот, експертската група се кон-
центрира и на парламентарниот надзор врз УБК и врз Агенцијата за 
разузнавање, констатирајќи дека овие комисии или не се состанале 
или не успеале да профункционираат правилно.

Судство и обвинителство

Анализата на областа судство и обвинителство во Извештајот 
на Прибе продолжува со истата генерална забелешка, овој пат ве-
лејќи дека има сеопфатен збир на правила кои доколку целосно се 
опсервираат, генерално треба да обезбедат соодветно функцио-
нирање на судскиот систем според високи стандарди.19 Експерти-
те не ја отфрлаат потребата од натамошни реформи и притоа како 
приоритет ги сметаат оние кои ќе обезбедат професионализација 
на службата и надминување на перцепцијата дека: „[...] во некои 
области и особено во поглед на случаите за кои се смета дека имаат 
политичка димензија или кои се предмет на интерес на политичари-
те, вообичаените стандарди се ставаат настрана“.20

Во извештајот се споменуваат и атмосферата на притисок и не-
довербата во судството за кои, ако се имаат предвид техничкиот 
пристап во оценувањето на судиите и обвинителите, како и зане-
марувањето на правилата за избор на судии и јавни обвинители и 
недозволивото политичко влијание, сосема е јасно од каде произ-
легуваат. Како последица на сето ова, експертите посочуваат на го-
лемиот број пресуди на Европскиот суд за човекови права кои не се 
соодветно извршени.  

19	 Ibid. 16
20	 Ibid. 16
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Надворешен надзор од независни тела

Во својата анализа на состојбите, групата експерти ги вклучила и 
Народниот правобранител и Дирекцијата за заштита на лични подато-
ци. Притоа, за експертската група, Народниот правобранител изгледа 
неволен да го користи својот мандат во целост, а како причина за тоа 
се наведува балансирањето помеѓу тоа да не ја вознемири премногу 
власта и неговата способност да спроведува истраги во помалку по-
литизирани случаи.

Што се однесува до Дирекцијата за заштита на лични податоци, во 
извештајот експертската група изразува жалење дека институцијата, 
и покрај нејзината независност, не е активно ангажирана во истражу-
вање на очигледниот недостиг од заштита на личните податоци.

Избори

Повикувајќи се на извештајот на набљудувачката мисија на 
ОБСЕ/ОДИХР за изборите во 2014 година, експертската група про-
должува со објавените прислушувани разговори и потоа ги наведува 
своите констатации во однос на изборите во Република Македонија. 
За експертската група, како и за набљудувачката мисија, загрижу-
вачка е појавата на зголемување на избирачкиот список, спореде-
но со вкупната популација. Притоа, за експертите е важно јасното 
прецизирање на мандатот на Државната изборна комисија, особено 
промените во нејзиниот состав и целосната професионализација на 
ДИК, како и постоењето професионална служба која ќе го помогне 
работењето на прочистување на списокот и постапувањето по из-
борните неправилности.

Медиуми

Земајќи ги предвид меѓународните обврски на Македонија, како 
и Уставот, експертската група забележува дека државата пати од ме-
диумска криза, која со текот на времето станала многу полоша. Нема 
дилеми дека за експертите, медиумите се клучни во една демокра-
тија, а постојната криза ги спречува новинарите да ја извршуваат 
својата работа професионално и без страв. Извештајот наведува 
дека сите кои одат спротивно на интересите на власта ризикуваат 
одмазда, а оние коишто сакаат да ја избегнат се ставаат во некаква 

„нездрава врска“ со високи владини функционери, нарушувајќи го 
правото на јавноста да добие информација и намалувајќи го просто-
рот за објективно и балансирано известување за фактите.

2.	Пристапно партнерство или нови репери

Објавувањето на Извештајот на Прибе беше пресвртница во пре-
говорите за надминување на политичката криза. Ако дотогаш некој 
и се двоумеше за улогата на Европската Унија во раврската на криза-
та, по објавувањето на извештајот сите дилеми беа надминати. Беше 
повеќе од јасно дека Унијата е свесна за последиците од своето за-
мижување пред проблемите во изминатите години. Дури и самиот 
извештај посочува дека станува збор за проблеми за кои Унијата 
зборувала и барала нивно надминување во минатото, но посочува 
и дека претходно упатените препораки остануваат на сила и не го 
заменуваат овој извештај.

За да не биде сè залудно, а наедно и за да го поддржи процесот 
на преговори - впрочем терминот на објавување на извештајот се 
совпаѓа со последната, круцијална рунда преговори - паралелно со 
анализата и заклучоците во петте сектори од извештајот, Унијата по-
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нуди и детална листа на препораки. За експертската група, следење-
то на и постапувањето во целост според дадените препораки би 
овозможиле брзо и ефикасно надминување на политичката криза. 
Секако, имајќи предвид дека ваквата состојба на политичка криза 
е неодржлива и недозволива, по препорака на експертската група, 
Комисијата преименува дел од големата листа препораки како Итни 
реформски приоритети и истите ги повтори во новиот Пристапен 
дијалог на високо ниво. Подоцна, во ноември 2015 година, овие 
препораки беа повторени уште еднаш во Извештајот на Европската 
комисија. Сакале ние да го признаеме тоа или не, со Извештајот на 
Прибе и со Итните реформски приоритети се реституира Прист-
апното партнерство за кое последен пат зборувавме во 2009 година.

Можеме да дебатираме до бесконечност за тоа колку Европската 
комисија издржа во својата намера, колкава беше употребната вред-
ност на Извештајот на Прибе, сепак најсуштествените препораки од 
него можеме да ги препознаеме во секоја од точките на Договорот 
од Пржино. Без разлика на сите негови недостатоци во концептот, 
но и во спроведувањето, многу од она што денес се случува не ќе 
беше возможно без Договорот.

4.	METODOLOGIJA

Во ова издание на извештајот од следењето на процесот на 
пристапување на Македонија во ЕУ ќе направиме детален приказ на 
обидите за решавање на оваа политичка криза. Освен тоа, ќе по-
нудиме наши погледи за излез од кризата и конкретни препораки 
кои би можеле да им помогнат на политичките партии вклучени во 
преговорите, при што дел од препораките се насочени и кон инсти-
туциите на ЕУ, нејзините држави-членки и другите пријатели на Ма-
кедонија од демократскиот свет кои се обидуваат да помогнат во 
премостувањето на македонскиот политички амбис.

Појдовна основа за оваа анализа се документите што ги изра-
ботуваат иституциите на ЕУ, политичките партии на европско ниво, 
како и медиумското покривање на настаните поврзани со поли-
тичката криза, и нивната анализа од релевантните аналитичари. 
Во анализата ги користиме: Договорот од Пржино, Препораките од 
групата искусни експерти за системските прашања за владеење на 
правото поврзани со следењето на комуникациите откриени во про-
летта 2015 (Извештајот на Прибе), Итните реформски приоритети, 
пакетот закони донесени во Собранието на РМ кои потекнуваат од 
Договорот од Пржино, итн. Периодот кој го покрива овој извештај 
започнува со скучувањето на Договорот од Пржино од 2 јуни 2015 и 
трае до крајот на 2015 година. 

За целите на овој извештај спроведовме интервјуа и деск-истра-
жувања, а беа користени и медиумски известувања од широк спек-
тар медиуми.
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Договорот од Пржино, во најголема мера, се однесува на овозмо-
жување и спроведување фер и слободни парламентарни избори, па 
во таа насока тој предвидува системски промени како што се: пре-
одна техничка влада, специјално јавно обвинителство и реформи 
предвидени во поглавјето 23 (судство и темелни права) и поглавјето 
24 (правда, слобода и безбедност) во однос на функционирањето на 
државните органи и целосното усогласување со мислењата и препо-
раките од Венециската комисија.21 Конкретните мерки и чекори кои 
треба да бидат преземени за да се имплементираат и реформираат 
посочените поглавја и системските недостатоци, во најголема мера, 
беа оставени да бидат предмет на преговарање и усогласување на 
состаноците на работната комисија сочинета од четирите најголеми 
парламентарни политички партии (ВМРО-ДПМНЕ, СДСМ, ДУИ и ДПА), 
а предводена од ЕУ посредникот Питер Ванхауте. Во продолжение 
дискутираме за сите клучни точки од овој договор. 

21	 Договорот од Пржино, 15.7.2015, стр. 3

HRONOLOGIJA 
NA NASTANITE
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1.	Формирање преодна влада

Политичката криза во која се најде Република Македонија, опи-
шана во последниот извештај на Европската комисија како „најголе-
ма по конфликтот во 2001 година“,22 можеше да добие разврска само 
преку потпишување политички договор меѓу партиските лидери на 
четирите најголеми партии кој ќе се залага за правно решавање на 
наводите за криминал што потекнуваат од содржината на материја-
лите објавени од СДСМ. Описот на кризата даден од ЕК, како најго-
лема по конфликтот во 2001 година, оди во насока на потенцирање 
дека моменталната политичка ситуација во Република Македонија 
недвосмислено ги загрозува безбедноста и стабилноста на државата, 
но и на регионот. Со Договорот од 2 јуни и 15 јули 2015 година беше 
усвоена реконструкција на владата и се предвидуваше поставување 
нови министри и заменици-министри. Планираниот датум за име-
нување нови министри беше повеќепати пробиен во атмосфера на 
растечки скептицизам за имплементацијата на договорот за конечно, 
на 6 ноември 2015 година, да дојде до усогласување на ставовите 
и да се исполни оваа точка. Во таа рунда преговори беа договоре-
ни и номинирани министри и заменици-министри. Функционалната 
рамка за овие именувања беше СДСМ да номинира двајца министри 
и тројца заменици-министри во консултација со другите партии, а 
ВМРО-ДПМНЕ да номинира двајца заменици-министри според истата 
постапка. Опозицијата предводена од СДСМ номинираше министер 
за внатрешни работи и министер за труд и социјална политика, како 
и заменици-министри во министерствата за финансии, земјоделство, 
и информатичко општество и администрација. Владејачкото мнозин-
ство претставено од ВМРО-ДПМНЕ и ДУИ на 6 ноември 2015 година 
номинираше заменик-министер за внатрешни работи и заменик-ми-
нистер за труд и социјална политика. 

22	 Извештај за напредокот, Европска комисија, 10.11.2015, стр. 4

Неизвесноста на преговорите се должеше, пред сè, на фактот 
дека Министерството за внатрешни работи требаше да добие нов ми-
нистер номиниран од СДСМ во консултација со ВМРО-ДПМНЕ, ДУИ и 
ДПА. Ова министерско место беше најголемиот предизвик за сите 
учесници во преговорите поради сомнежите за корупција и крими-
нал кај врвните функционери од МВР кои беа поврзани со лажирање 
избори, фалсификување лични документи, спрега на МВР со судската 
власт и јавниот обвинител којшто е предвиден како независен судски 
орган. Токму изборот на министри од редовите на опозицијата, кој 
требаше да се случи на 20 октомври 2015 година, речиси го загрози 
опстанокот на договорот. Странските медијатори отворено посочија 
кон владејачката партија како виновна за прекинот во процесот на 
преговори. Во таква околност на силен дипломатски притисок, кога 
владата беше недвосмислено посочена како фактор кој ја спречу-
ва имплементацијата на Договорот од Пржино, групата амбасадори, 
овој пат предводени од амбасадорот на Обединетото Кралство Чарлс 
Гарет, порача дека бара од Никола Груевски да го охрабри својот тим 
да се финализира договорот околу нерешените прашања, како и да 
се овозможат сите неопходни средства за да се испитаат индикации-
те од нелегално прислушуваните материјали бидејќи сите политички 
партии биле согласни за функцијата на специјалната јавна обвини-
телка.23 

Премиерот не ретерираше, туку преку неговиот официјален 
Twitter профил објави: „Македонскиот народ ќе одлучи за својата 
иднина“.24 Во истото соопштение потенцираше дека целта на дого-
ворот се изборите кои се финална битка кога се одлучува за иднина-
та на Република Македонија.25

23	 http://novatv.mk/index.php?p=1&navig=8&cat=2&vest=25164 
24	 https://twitter.com/GruevskiNikola/status/659032295727353860 
25	 http://vlada.mk/node/11346 
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слободни избори. Конкретно, Договорот од Пржино наведува дека: 
„Функцијата и агендата на техничкиот премиер, заедно со преод-
ната влада, се ограничени единствено на организирање фер и де-
мократски избори“.26 Со други зборови, овој извршен тим нема да 
исполнува партиски програми или проекти што обично би спаѓале 
во активностите на секое ресорно министерство, туку ќе се погрижи 
Државната изборна комисија (ДИК), како централен орган со на-
длежност да осигури изборен процес во сите сегменти и периоди од 
кампањата, да функционира во согласност со Уставот, со Изборниот 
законик ,како и со сите други постоечки законски прописи.

Новите министри се Оливер Спасовски, назначен како министер за 
внатрешни работи, и Фросина Ременски, назначена како министер за 
труд и социјална политика. Истовремено, новоназначените дополни-
телни заменици-министри беа распоредени во три ресорни министер-
ства, и тоа: Кире Наумов во Министерството за финансии, Љупчо Ни-
коловски во Министерството за земјоделство, шумарство и водосто-
панство и Александар Кирацовски во Министерството за информатич-
ко општество и администрација. Овие заменици-министри ќе ги имаат 
сите права за контрола и вето на работата на своите министри во сите 
правни, финансиски и кадровски прашања поврзани со изборите.27 
Тие ќе имаат можност да бидат коректив со таканаречениот вкрстен 
потпис, односно, за овој тип прашања и одлуки (правни, финансиски 
и кадровски), министерот и дополнителниот заменик-министер ќе 
мора да постигнат согласност, притоа имајќи предвид дека за да биде 
одлуката валидна, потребен е потпис од обајцата. Доколку помеѓу ми-
нистерот и заменик-министерот настане разидување во толкувањата 
на надлежностите што се ограничени на парламентарните избори, на-
длежна за тој проблем ќе биде ДИК која ќе го има и конечниот збор. 

26	 Договорот од Пржино, 15.7.2015, стр. 2
27	 Ibid.

По назначувањето на новите функционери според договорот на 
лидерската средба одржана ноќта меѓу 5 и 6 ноември 2015 година, 
Груевски и Заев дадоа изјави од кои произлегуваат (како што ќе се 
покаже) основните линии на аргументација и толкување на избо-
рите од страна на двете најголеми политички партии и наедно, на 
самиот Договор од Пржино. По лидерската средба, Груевски изјави: 

„Изборите се желба на ВМРО-ДПМНЕ да се излезе пред граѓаните, и 
граѓаните да го дадат својот суд. Тие се тие што одлучуваат. Тие и 
овој пат ќе покажат пред целата европска и светска јавност дека не 
е можно со валкани игри да се дојде до победа. Ова го правиме за 
да добиеме гаранција за граѓаните за слободно изразена волја на 
изборите на 24 април 2016 година, при што покрај власта, гарантира 
и опозицијата. Истовремено, во овој период да ја подобриме нашата 
Македонија со демократизација на институциите, пред сè, во делот 
на медиумите, во правосудството, во другите корективи на општест-
вото, како Антикорупциската комисија и некои други институции, 
затоа што зголемената демократија во институциите ќе значи дека 
сите сме победници“.

Изборот на специјален јавен обвинител и преодна влада се 
двете компоненти на кои се потпира Договорот од Пржино и кои 
би требало да овозможат фер и демократски избори во април 2016 
година. Најпрвин, за специјален јавен обвинител беше избрана Ка-
тица Јанева, а потоа беа именувани и нови министри и заменици-
министри. Додека СЈО има задача да ја забрза судската разврска, 
преодната влада има задача да обезбеди и исполни предуслови за 
фер, слободни и демократски избори. Исто така, договорено е пре-
миерот Никола Груевски да поднесе оставка најдоцна 100 дена пред 
денот на распишување на новите парламентарни избори кои треба 
да се одржат на 24 април 2016 година. Новоназначениот премиер ќе 
има техничка функција, односно, тој ќе треба да се погрижи, заед-
но со новоназначените министри од преодната влада, да се одржат 
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Прв случај кога овој механизам на вкрстен потпис беше тестиран за 
неговата успешност, во смисла да обезбеди договор помеѓу новите из-
вршни функционери, министерот и дополнителниот заменик-министер, 
беше во Министерството за финансии. Имено, Зоран Ставревски како 
министер и Кире Наумов како заменик-министер не се согласија во вр-
ска со исплатата на платите, пензиите и пакетот за социјална помош. 
Наумов од СДСМ тврдеше дека исплатата на платите и пензиите значи 
ново задолжување со кредити за државата кое мора да биде запрено 
што поскоро. Во таква ситуација, кога недостасуваше потписот на за-
меник-министерот за одлуката за исплати на плати и пензии, заедно со 
трошоците за социјална помош за социјално загрозените, ДИК требаше 
да ја провери оправданоста на ветото на Наумов за оваа одлука. 

Во тие денови повторно се актуализираше снимката објавена од 
СДСМ:

ГЈ: Да помине годинава. Догодина ќе биде подобро. Ама не е по-
добро. И само ги влечеме опашките.

ЗС: Горде, и да е подобро, ние додаваме нонстоп, толку многу 
трошоци и обврски да не постои нормална земја у светов, Аме-
рика да бевме, па ќе немаше да издржиме. Нема седница на Вла-
да, нема седница на Економски совет, сега и тие комитетите 
ги креиравме, на секоја од тие седници доаѓаат креативни 
идеи што да се прави. Патеки околу ова, патеки околу она, 
аквапаркови... Не знам што правиме. Мислам, ние сме лудаци. 
Ние сме лудаци. Ова што го правиме е ненормално.

ГЈ: Идиотска е состојбава.

ЗС: Ние сме лудаци. Ние трошиме на чоколада, а немаме леб 
дома, тоа праиме ние.

ГЈ: Е баш така праиме ние. Види, ние кратиме, свесно, ира-
ционално се однесуваме. Ги сведуваме основните функции 
под минимум, не се ни на минимум, а ваму градиме не знам шо. 
Државата не ни функционира.28

2.	Специјално јавно обвинителство 

Каде сè има специјално јавно обвинителство и зошто?

Специјалните јавни обвинителства во регионални и континен-
тални рамки не се нешто непознато или феномен. Имено, специјал-
ни јавни обвинителства досега се формирани во Романија, Црна 
Гора и во Косово. Сите овие специјални јавни обвинителства имаат 
различни надлежности. Сите држави каде постои специјално јавно 
обвинителство имаат две заеднички одлики: првата е фактот дека 
сите од нив се формирани како паралелна институција на веќе пос-
тоечкото државно јавно обвинителство, а втората одлика е дека 
нивна главна надлежност е правно решавање на наодите за кршење 
на законите и криминал кој се поврзува со вршење и злоупотреба на 
јавни функции, организиран криминал и тероризам, а понекогаш и 
воени злосторства. 

Дирекцијата за борба со корупцијата (Directia Nationala 
Anticoruptie - DNA) во Романија е основана во 2002 година, во со-
гласност со Стразбуршката кривична конвенција за корупција. DNA е 
независна судска структура и работи во рамките на обвинителството 
како дел од Високиот суд за казација и правда. Ова обвинителство 

28	 Разговор бр. 11 помеѓу министерката за внатрешни работи Гордана Јанкулоска и 
министерот за финансии Зоран Ставрески, достапно на: http://goo.gl/i8s84z.



19

HRONOLOGIJA NA NASTANITE

има надлежноста на целата територија на Романија: неговото се-
диште е во Букурешт и има локални канцеларии во 15 региони. DNA 
е предводена од страна на главниот обвинител, на кого му помагаат 
двајца заменици. Покрај нив, во DNA работат уште 145 обвинители, 
170 полицајци и 55 експерти специјализирани за економија, финан-
сии, банкарство, обичаи и информатичка технологија. Законот бр. 
78/2000 предвидува дека DNA има должност да ги истражува мож-
ните случаи на корупција извршени од страна на социјални, поли-
тички и јавни службеници и функционери, вклучувајќи и членови 
на Парламентот и вработени во јавниот сектор, како и дела изврше-
ни против финансиските интереси на ЕУ (злоупотреба на данокот 
на додадена вредност), односно за таканаречен висок криминал за 
дела со кои е предизвикана материјална штета поголема од 200.000 
евра или чија вредност на инволвирани суми или стоки е поголема 
од 10.000 евра.29

Токму ова обвинителство (дирекција) поведе обвинение против 
тогашниот актуелен романски премиер Понти за перење пари и за-
тајување данок.30

Специјалното јавно обвинителство во Косово е формирано пр-
венствено за: воени злосторства против човештвото, тероризам, 
геноцид, воени злосторства што претставуваат грубо кршење на 
Женевската конвенција, користење забранети средства или ме-
тоди на војување, организирање групи за извршување на геноцид, 
злосторства против човештвото и воени злосторства, загрозување 
на меѓународно заштитени лица, незаконско присвојување, корис-
тење, пренесување и располагање со нуклеарни материјали, закани 

29	 http://www.acauthorities.org/country/ro 
30	 http://www.akademik.mk/romanskiot-premier-obvinet-za-perene-pari-i-

zatajuvane-danok-3/ 

да користат, да извршат кражба или грабеж на нуклеарен материјал, 
организиран криминал, перење пари и слични кривични дела.31

Истовремено, со специјалното јавно обвинителство во Косово е 
формиран и суд, сочинет од специјализирани судски комори, кои ќе 
бидат независни од Косовското судство, но ќе бидат дел од правниот 
систем на Косово. Законот вели дека специјализираните судски ко-
мори ќе се воспостават на секое ниво од судскиот систем во Косово: 
Основниот суд во Приштина, Апелациониот суд, Врховниот суд и Ус-
тавниот суд. Судот ќе биде лоциран во Косово, но и во таканаречена 

„држава-домаќин“. Судот има таканаречена привремена надлежност, 
односно надлежност за злосторства сторени или започнати на тери-
торијата на Косово од 1 јануари 1998 година до 31 декември 2000 
година.32 Средствата потребни за финансирање на ваквиот специја-
лен суд ќе бидат донирани од ЕУ.

Канцеларијата за спречување на корупцијата и организираниот 
криминал (Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta 

- УСКОК) е специјализирано одделение при Управата на државниот 
обвинител на Република Хрватска. Основана во 2001 година, УСКОК 
има мандат да испита и да гони организиран криминал и корупција.33

31	 http://www.gazetazyrtare.com/e-gov/index.php?option=com_content&task=view
&id=143&Itemid=56&lang=en 

32	 http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/ligjet/05-L-053%20a.pdf 
33	 http://www.dorh.hr/Default.aspx?sec=18 
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Зошто е потребно специјално јавно 
обвинителство во Македонија?

Столб на секоја демократија е независно судство кое ќе ги зашти-
тува човековите права и граѓанските слободи гарантирани со уставот 
и законите. Судството е гаранција за правилното функционирање на 
институциите во државата, за постоењето на правдата и правичноста, и 
е чувар на човековите права и слободи. Јавното обвинителство е спе-
цифичен државен орган со посебни овластувања и важност во рамките 
на судската власт кое според член 106 од Уставот на РМ е „единствен и 
самостоен државен орган кој ги гони сторителите на кривични дела и на 
други со закон утврдени казниви дела и врши и други работи утврдени 
со закон. Јавното обвинителство ги врши своите функции врз основа 
уставот и законите и меѓународните договори ратификувани во соглас-
ност со уставот.“34

Кредибилитетот, независноста и самостојноста на јавниот обвинител 
во Македонија се одамна поткопани. Појавувањето на јавниот обвини-
тел Марко Зврлевски заедно со политичкото раководство (Сашо Мијал-
ков, Амди Бајрам и Никола Груевски) на Ромскиот бал во 2013 година е 
само еден од многуте докази за „зависноста“ на ЈО. Во таканаречените 
бомби, пак, министерката за внатрешни работи Гордана Јанкулоска во 
телефонски разговор му пренесува на министерот за финансии Зоран 
Ставревски дека му се јавила на Марко (Марко Зврлевски) и потврдува 
за завршената работа со зборовите: „Да знаеш, тоа што ми даде задача 

- завршено е“.35 По оваа објавена снимка, кога недвосмислено се обело-
дени противуставната спрега помеѓу јавниот обвинител, како орган на 
судската власт, и министерката за внатрешни работи Гордана Јанкулоска, 

34	 Устав на Република Македонија, член 106. 
35	 Види транскрипт од целосен разговор од бомба бр. 3 на prizma.birn.eu.com, 

достапно на: http://goo.gl/Z7WJRK 

како дел од извршната власт, јавното обвинителство целосно го изгуби 
легитимитетот во домашната јавност. Дополнително, тоа беше директно 
критикувано во неколку наврати од страна на Европската комисија во 
извештаите за напредокот на РМ. Така, во 2013 и 2014 година се пов-
торува забелешката за капацитетите на јавното обвинителство: „Значи-
телни човечки и материјални ресурси се потребни за обвинителството 
да обезбеди целосна имплементација на новиот Закон за кривична 
постапка“.36 Во извештајот за 2015 година, пак, се вели: „Потребно е да 
се посвети внимание на случаите кои обвинителството ги одбива пред 
тие да дојдат во судска фаза. Особено треба да се објасни дали до тоа 
доаѓа поради слабата работа на другите агенции кои го спроведуваат 
законот или поради лошото прибирање докази“.37 Меѓу многубројните 
критики и забелешки за работата на судството во врска со неговата не-
пристрасност и независност, извештајот од 2015 нагласува: „Судскиот 
совет не е систематичен во мониторирањето на системот, и постои за-
гриженост дека понекогаш се заобиколуваат, и тоа е најчесто за ’клуч-
ни‘ спорови‘“. Критиките се најостри во извештајот од 2015 година, при 
што се вели: „Кредибилитетот на поранешниот успех во борбата против 
високата корупција е намален поради неуспехот да се направи сериоз-
на истрага за наводите за злоупотреби од страна на носители на јавни 
функции, вклучувајќи ги тука и прислушуваните разговори“.38

Бомбите, кои откриваат сериозен криминал и големо поткопување 
на државните институции, бараат истрага која ќе биде автономно и не-
зависно спроведена но, пред сè, спроведена од институција која би ја 
имала довербата од граѓаните дека истрагата е изведена според сите 
правни и формални предуслови и процесуирана од независно судство. 

36	 Компаративна анализа на МЦЕО на извештаите на ЕК 2012-2015, Назадување – 
неветено, остварено, достапно на: http://mcet.org.mk/news/Y64BsLwdcrSZETgHR. 

37	 Ibid.
38	 Ibid.
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Закон за Специјалното јавно обвинителство

Законот за јавно обвинителство за гонење кривични дела повр-
зани со и кои произлегуваат од содржината на незаконското сле-
дење на комуникациите, односно Законот за СЈО, беше изгласан ед-
ногласно со 111 гласови ЗА од страна на Собранието на РМ. Законот 
беше изгласан по итна постапка и веднаш објавен во Службениот 
весник на РМ за да влезе во сила истиот ден, со цел да се испочитува 
рокот за избор на специјална јавна обвинителка даден во Договорот 
од 15 јули 2015 година.

Иако пратениците едногласно го усвоија, тие не ја изоставија 
можноста да дискутираат за законот. 

Амандманите на законот поднесени од страна на Павле Трајанов, 
кои се однесуваа на казнени одредби, не беа прифатени од пратени-
ците. „За секој оној кој нема да достави, ќе прикрива или ќе достави 
лажни информации до јавниот обвинител да има казна од најмалку 
три години затвор. Ако некој има својство на службено лице, ако 
не доставува такви податоци, ги прикрива или доставува лажни по-
датоци, тогаш да му следува казна од 5 години. Тоа е амандман со 
консензус од сите политички партии, зборувам од четирите партии, 
беше одбиен“.40 

Според пратениците од владејачката партија,41 законот е шанса 
да се согледа „вистината низ една формалноправна рамка, како што 
доликува на една сериозна држава“. 

40	 Стенограм од седницата на Собранието на РМ бр. 68 закажана на 15.9.2015 год.
41	 Ibid., изјава на Илија Димовски.

Токму поради недовербата во судството, политичкиот договор за 
излез од кризата, односно Договорот од Пржино, наведува форми-
рање на специјално обвинителство: „до 15 септември 2015 година, 
со договор меѓу четирите најголеми партии, ќе биде назначен НОВ 
СПЕЦИЈАЛЕН ЈАВЕН ОБВИНИТЕЛ со целосна автономија да води ис-
траги околу следењето на комуникациите, како и за сè што произ-
легува од следените комуникации (прислушувања)“.39 Најголемата 
причина за недовербата во постојното јавно обвинителство е не-
мањето желба, но и капацитет, целосно да ги спроведе овие истраги.

Преговорите за и назначувањето на 
специјалната обвинителка

Исполнувањето на обврските од Договорот од Пржино започна 
со враќање на опозицијата во Парламентот на 1 септември 2015 го-
дина, а продолжи со изборот и именувањето на специјалниот јавен 
обвинител. Рокот предвиден за исполнување на обврската од До-
говорот од Пржино беше навремено испочитуван на 15 септември 
2015 година, кога беше изгласан законот со кој се регулира работата 
на Специјалното јавно обвинителство. Во доцните вечерни часови 
беше објавено името на специјалниот јавен обвинител. Катица Јане-
ва како нова специјална обвинителка беше непозната за многумина 
од македонската јавност. Обвинителката од јавното обвинителство 
во Гевгелија беше вистинско изненадување за македонската јавност. 
Нејзиното искуство е скромно, но нејзиното резиме во однос на 
обуки е импресивно. Македонската јавност започна со шпекулации 
за тоа чиј предлог е нејзиното име. Токму резимето со обуки даде 
повод за подгревање на тврдењата дека Катица Јанева е избор на 
Амбасадата на САД во Скопје.

39	 Договорот од Пржино
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Законот содржи одредби кои се однесуваат на функционирањето 
на обвинителката, ги регулира нејзиното избирање, надлежностите и 
донесувањето на буџетот за работата на СЈО. Мандатот на специјалниот 
јавен обвинител е четири години, а неговите надлежности вклучуваат 
истражување и гонење кривични дела што се поврзани и што произле-
гуваат од содржината на неовластеното следење на комуникациите.42 
За сите аспекти што не се уредени со овој закон ќе се применуваат За-
конот за јавното обвинителство и другите позитивни прописи на РМ. 
Автономноста на работата на ова јавно обвинителство е загарантирана 
со овој закон, при што се наведува дека никој не може да влијае врз 
неговата работа, ниту јавното обвинителство на РМ, но за својата работа 
специјалниот јавен обвинител одговара пред Собранието на РМ и пред 
Советот на ЈО. Бројот на обвинители кои ќе работат во ова обвинител-
ство не е законски предвиден; предвиден е единствено начинот на кој 
тие ќе бидат избрани, како и фактот дека тие немаат право да издава-
ат наредби и да покренуваат обвиненија, туку единствено можат да ги 
застапуваат обвиненијата пред судовите во РМ. Финансиските средства 
за работата на СЈО треба да бидат обезбедени од страна на Владата на 
РМ од Буџетот на РМ, врз основа на финансискиот план кој го предлага 
самото обвинителство, односно специјалната обвинителка.  

42	 Закон за јавно обвинителство за гонење на кривични дела поврзани и кои 
произлегуваат од содржината на незаконското следење на комуникациите.

Првите пречки во Советот на јавните обвинители

На 16 септември 2015 година, јавната обвинителка беше едногласно 
изгласана од Советот на јавни обвинители. 

Сепак, застојот настана при изборот на тимот на специјалната об-
винителка Катица Јанева. Иако законски, таа требаше да ги предложи, 
а следствено (бидејќи сама одлучува за бројот на јавни обвинители 
кои ґ се потребни за работа) Советот на ЈО требаше единствено да го 
потврди изборот на кандидатите предложени од Катица Јанева, тоа не 
се случи така едноставно. Имињата на предложените обвинители беа: 
Артан Ајро од Скопје, Бурим Рустеми од Куманово, Гаврил Бубевски од 
Скопје, Дарко Јакимовски од Скопје, Елизабета Јосифоска од Гостивар, 
Лејла Кадриу од Тетово, Ленче Ристовска од Скопје, Лиле Стефанова од 
Обвинителството за организиран криминал и корупција, Љубомир Лапе 
од Крива Паланка, Марија Ѓорѓева од Скопје, Снежана Бундалеска од 
Скопје, Стефчо Донев од Кочани, Трајче Пеливанов од Скопје, Фатиме 
Фетаи од Скопје. 

Според одлуката на Советот на ЈО од 14 октомври 2015 година, из-
борот беше потврден за само седуммина јавни обвинители од вкупно 
14 обвинители на списокот на Катица Јанева. Според претседателот на 
Советот на ЈО, преполовувањето на тимот на специјалната јавна обвини-
телка е резултат на бројот на предмети на кои Катица Јанева ќе работи, а 
кои се некаде околу 30, за што би биле доволни само 7 јавни обвинители. 
Дополнително, претседателот на Судскиот совет нагласи дека иако спо-
ред Договорот од Пржино, кој е политички договор, Катица Јанева има 
автономност да одлучи за бројот на потребните јавни обвинители, Со-
ветот на ЈО одлучува врз основа на закон, а не врз основа на политика.43 

43	 http://www.akademik.mk/pomoshnitsite-na-janeva-ne-dadoa-zakletva-sovetot-
povtorno-ke-odluchuva-za-timot-na-spetsijalnata-obvinitelka 
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Ова беше првата сопирачка за Катица Јанева, која и покрај одлуката 
на Советот на ЈО, остана на барањето да се изберат сите 14 предло-
жени обвинители.

Дополнителна блокада беше иницијатива за оценување на устав-
носта и законитоста на Специјалното јавно обвинителство поднесе-
на од страна на адвокат од Свети Николе. Исто така, јавниот обвини-
тел на РМ Марко Зврлевски најави дека и тој ќе поднесе иницијатива 
за оценување на законитоста и уставноста на законот кој се однесу-
ва на специјалното јавно обвинителство. 

Одолжувањето на изборот на јавни обвинители заврши на 4 но-
ември 2015 година, кога Советот на ЈО едногласно ги избра сите пет 
дополнително предложени обвинители. Отпаднаа имињата на Дарко 
Јаневски и Снежана Бундалеска. Тимот на Катица Jанева беше фор-
миран, а наредниот ден сите дванаесетмина избрани заедно дадоа 
заклетва пред Советот на ЈО. Изговорот за промената на мислењето 
на Советот на ЈО се состоеше во тоа дека обемот и бројот на пред-
метите на кои работи Катица Јанева се зголемуваат.44 Сепак, треба 
да се напомене дека на 19 октомври 2015 година, до Советот на ЈО 
беше испратено писмо потпишано од сите четири политички партии 
(ВМРО-ДПМНЕ, СДСМ, ДУИ, ДПА). Како реакција на ова писмо, Сове-
тот испрати апел до Катица Јанева дека доколку таа поднесе барање 
за избор на преостанатите јавни обвинители, тие веднаш ќе закажат 
седница на Советот на ЈО.45

44	 http://24vesti.mk/kompletiran-timot-na-katica-janeva-kje-raboti-so-12-obviniteli 
45	 http://tocka.com.mk/1/174198/uste-utre-moze-da-se-odlucuva-za-ostanatiot-

del-od-timot-na-janeva 

Буџетот за кој ВМРО-ДПМНЕ имаше проблем

Ниту буџетот на СЈО не помина без контроверзии. Собранието 
на РМ, на 27 јануари 2016 година, со 64 гласа ЗА и еден ВОЗДРЖАН, 
го усвои буџетот за работата на Специјалното јавно обвинителство. 
Пратениците од ВМРО-ДПМНЕ побараа отчет за што ќе ги потроши 
парите ова обвинителство. Пратениците на СДСМ, пак, тврдеа дека 
збунетоста на пратениците од ВМРО-ДПМНЕ потекнува од немоќта 
да контролираат некоја институција по долги години.46

На 9 октомври 2015 година, Катица Јанева ги поднесе финан-
сискиот, работниот и персоналниот план до Советот на јавни обви-
нители, до Собранието на РМ и до Владата на РМ. Најавените потре-
би и ставки од финансискиот и буџетскиот план на Катица Јанева 
предизвикаа бурни реакции во медиумите, кои предложениот буџет 
го нарекуваа „мегаломанските барања на Катица Јанева“.47 Многу 
медиуми го споредуваа буџетот на Јавното обвинителство за орга-
низиран криминал со буџетот на СЈО, нагласувајќи дека за два месе-
ца буџетот на Катица Јанева изнесува еден милион евра, а буџетот 
на Јавното обвинителство за организиран криминал е 500.000 евра 
за цела година. Финансискиот план на Катица Јанева предвидува 
4 милиони евра годишен буџет кој е наменет за плати на тринаесет 
јавни обвинители, дваесет и осум истражители, триесет обезбедува-
чи, шест советници, четири истражители-информатичари, или вкуп-
но околу 124 вработени во СЈО. Освен за плати за кадрите, дел од 
буџетските средства ќе се трошат и за набавка на стоки и услуги, за 
трошоци за време на постапките, вклучувајќи и средства за совету-
вања и мислења од експерти, за професионално унапредување, за 

46	 http://utrinski.mk/default.asp?ItemID=0CBACBC85C3D5F4984EB0037927C75FF 
47	 http://sitel.com.mk/tret-den-molk-od-specijalnoto-obvinitelstvo-za-

megalomanskite-baranja 
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одржување на просториите и опремата, како и за капитални инвес-
тиции на Специјалното јавно обвинителство.

И покрај сите обвинувања, Советот на ЈО сепак едногласно го из-
гласа финансискиот план на Катица Јанева. 

Јавното обвинителство на РМ, по изборот на тимот на Катица Ја-
нева и по изгласувањето на буџетот, се изјасни дека не е задоволно 
од начинот на избор на тимот на СЈО и од одобрениот буџет, и најави 
иницијатива за оценување на уставноста на новиот Закон за Спе-
цијалното јавно обвинителство.48

Заканите, како и оценувањето на уставноста и законитоста на За-
конот за Специјалното јавно обвинителство стивнаа заедно со фа-
мата околу формирањето на тимот на СЈО. Иницијативата поднесена 
од страна на адвокатот од Свети Николе беше повлечена, а Марко 
Зврлевски најави дека нема да поднесе иницијатива пред Уставниот 
суд. Сепак, претседателот на Светскиот македонски конгрес, Тодор 
Петров, не ја повлече иницијативата што ја поднел на 21 октомври 
2015 година до Уставниот суд на РМ.49 

48	 http://www.mkd.mk/makedonija/politika/sovetot-na-javni-obviniteli-deneska-
kje-go-usvojuva-planot-i-timot-na-janeva 

49	 http://fokus.mk/todor-petrov-nema-da-ja-povleche-initsijativata-za-ustavnosta-
na-spetsijalnoto-obvinitelstvo/

Пречка два - јавнообвинителската служба

По совладувањето на пречката поставена од Советот на јавни обви-
нители, односно, веднаш по екипирањето на тимот на Јанева со јавни 
обвинители, се појави нова опструкција на патот на нејзината работа, а 
тоа е дооформувањето на нејзиниот стручен тим. Стручниот кадар во СЈО 
не можеше да биде вработен без соодветен закон за јавнообвинител-
ска служба. Обидувајќи се да го надмине овој проблем, самата Катица 
Јанева во соработка со Министерството за правда изработи предлог-за-
кон за јавнообвинителската служба кој има за цел да обезбеди целосна 
функционалност на новото обвинителство. Законот и официјално беше 
поднесен до Владата на 24 ноември 2015 година од страна на Минис-
терството за правда. Катица Јанева посака да ја забрза работата на 
нејзиното обвинителство изјавувајќи: „Очекуваме предлог-законот да 
биде ставен на дневен ред на првата седница на Владата на Република 
Македонија, по што во итна постапка ќе биде ставен на дневен ред во Со-
бранието на Република Македонија и ќе се пристапи кон негова целосна 
имплементација“.50 Барањето за итност на овој закон не допре до Влада-
та на РМ. На 30 ноември 2015 година, Катица Јанева уште еднаш изрази 
загриженост за одложеното донесување на овој закон. што значително 
го отежнува процесот на непречено работење на ова обвинителство. И 
по второто предупредување на Катица Јанева, Владата не презеде ништо, 
па како одговор на оваа постапка, 15 дена подоцна, самото СЈО поднесе 
иницијатива за донесување на овој закон до сите пратеници во Собра-
нието на РМ, како и до Владата на РМ. Иницијативата беше придружена 
со образложение за причините поради кои е неопходно донесувањето 
на законот и со анализа на состојбите и моменталната законска рамка, 
на импликациите кои законот ќе ги има, како и со текстот на предлог-за-
конот. Според СЈО, законот е изготвен во согласност со потребите на ова 

50	 http://faktor.mk/2015/11/23/janeva-sprema-zakon-za-javno-obvinitelska-
sluzhba-za-rabotata-ke-informira-i-na-fejsbuk-stranitsa/ 
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обвинителство. „Имајќи ја предвид важноста која ова јавно обвинител-
ство ја има за Република Македонија“ велат оттаму, „како и неопходноста 
од негово непречено функционирање, очекуваме позитивен одговор на 
нашата иницијатива и носење на законот во итна постапка“.51

На 18 декември 2015 година, опозициската СДСМ го поднесе Законот 
за јавнообвинителска служба, и со тоа тој влезе во собраниска процеду-
ра. И покрај напорите законот да биде поднесен од сите пратенички гру-
пи, тој беше единствено поднесен од опозициската СДСМ заедно со неј-
зините коалициски партнери. Немањето волја за донесување на законот, 
и со тоа целосна операционализација на СЈО, се покажа и на 80-та сед-
ница на Собранието на која законот за службата на СЈО не беше изгласан, 
со 54 гласа ПРОТИВ и 27 гласа ЗА. Против законот гласаа пратениците од 
пратеничката група на ВМРО-ДПМНЕ. Наместо олеснување на работата 
на СЈО, владејачката пратија продолжи со сопките за СЈО. Дополнителна 
опструкција за работата на СЈО е предлог-законот кој беше поднесен од 
Владата со кој се нарушува автономијата на СЈО. Собранието на РМ, на 
својата 80-та седница,52 во дневниот ред под точка 21 за работа по скра-
тена постапка го стави предлог-законот за дополнување на законот за 
платите на судиите. Став 4 од членот 6б, кој ги регулира додатоците на 
јавните обвинители, предвидува:

„Додатоците од ставот (1) на овој член, нивната висина и начинот на 
утврдување за Јавното обвинителство на Република Македонија, вишите 
јавни обвинителства, основните јавни обвинителства, Основното јавно 
обвинителство за гонење организиран криминал и корупција и за Јав-
ното обвинителство за гонење кривични дела поврзани со и кои произ-
легуваат од содржината на неовластеното следење на комуникациите, 

51	 http://a1on.mk/wordpress/archives/561450 
52	 http://www.sobranie.mk/sessiondetails.nspx?sessionDetailsId=514ae52a-f803-

4ef7-9096-92fb31766def&date=21.12.2015 

се уредуваат со акт на јавниот обвинител на Република Македонија, по 
претходна согласност од министерот за финансии“.53

Ова предвидува кршење на автономијата на СЈО со тоа што ќе се до-
зволи директно мешање на јавниот обвинител Марко Зврлевски, кој во 
координација со Зоран Ставревски, ќе биде надлежен за додатоците на 
специјалните обвинители.

Со свое соопштение за оваа нова законска одредба се јави и спе-
цијалниот јавен обвинител преку својата официјална страна на Facebook. 

„Сепак, би сакала да укажам дека со одредбата во предложениот Закон 
за плати на јавните обвинители, која го овластува јавниот обвинител на 
Република Македонија, по претходна согласност од министерот за фи-
нансии, да одлучува за додатоците на јавните обвинители во ова јавно 
обвинителство, се кршат воспоставените принципи на автономност и 
финансиска независност на ова јавно обвинителство. Законот за јавно-
то обвинителство за гонење на кривични дела поврзани со и кои про-
излегуваат од содржината на незаконското следење на комуникациите 
јасно ги предвидува додатоците за јавните обвинители во ова јавно об-
винителство, а нивната реализација никако не може да биде врзана со 
согласност од министерот за финансии од причина што Министерството 
за финансии е должно финансискиот план за работа на ова јавно обви-
нителство да го вгради во буџетот и не може никако да го менува. Наедно, 
принципот на автономност подразбира мое автономно постапување како 
специјален јавен обвинител и исклучено е секакво влијание во работата 
од страна на јавниот обвинител на Република Македонија. Оттука, оче-
кувам во предложениот Закон за плати на јавните обвинители, да биде 
изоставено ова јавно обвинителство“.54

53	 http://www.sobranie.mk/materialdetails.nspx?materialId=d22bc200-1622-4dd7-
9428-a6893925c922 

54	 Официјална страница на Специјалното јавно обвинителство на Facebook.
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По многубројните критики упатени до владејачката партија, таа пред-
ложи амандман со кој ґ се овозможува на специјалната обвинителка 
сама да одлучува за додатоците на јавните обвинители вработени во 
оваа институција.55

На 31 декември, последниот ден од 2015 година, во итна постапка 
беше донесен Законот за јавнообвинителска служба, со што ґ се овозмо-
жи на СЈО да вработи дополнителен кадар.

Советот расправа за работата на Катица Јанева

На 30 декември 2015 година, претседателот на СДСМ Зоран Заев 
ги предаде во Специјалното јавно обвинителство сите преостанати 
материјали од прислушуваните разговори кои не беа објавени во 
текот на таканаречените бомби. Веднаш потоа пристигнаа и обви-
нувањата кон СЈО дека е прекршена законската процедура и не е 
направен записник за материјалите примени од претседателот на 
СДСМ. Ваквите обвинувања ја ставија Катица Јанева на агенда за 
дискусија во Советот на јавни обвинители, кој е надлежен орган да 
врши надзор на работата на СЈО. На затворена седница, Советот на 
јавни обвинители констатираше дека е потребно да се разгледа ра-
ботата на Катица Јанева, односно според изјавата на претседателот 
на Советот на ЈО: „Нас нè интересира колкав е бројот на примени 
предмети и дали има записник за нив“ рече Аневски и додаде дека 
Советот донел одлука да побара од СЈО во најкраток можен рок да 
им достави одговор на нивните прашања со цел да се расчистат 
нејасностите околу примените материјали. Исто така, Советот на ЈО 
ќе го разгледува и случајот со намалувањето на бројот на обвините-

55	 http://www.telma.com.mk/vesti/katica-janeva-kje-odluchuva-za-dodatocite-na-
obvinitelite 

ли во СЈО, односно отпуштањето на обвинителките Лејла Кадриу и 
Марија Ѓорѓева“. Според СЈО, тие навремено испратиле писмо до Со-
ветот на јавни обвинители со кое ги известуваат дека поради обемот 
на работа доволни се 10 јавни обвинители кои ќе работат на сите 
случаи. Сепак, од Советот на јавни обвинители најавија дека ќе се 
формира тричлена комисија која ќе треба да ги истражи причините 
зошто овие две обвинителки не се веќе дел од тимот на Катица Ја-
нева. Претседателот на Советот на ЈО најави дека на наредната сед-
ница ќе биде поканета да присуствува и специјалната обвинителка 
Катица Јанева. 

Премрежија во „Пуч“

На крајот од 2015 година, на барање на адвокатите на обвинети-
те во „Пуч“ обвинетите Верушевски и Лазаревски беа ослободени 
од затворски притвор по речиси една година. Тие беа пуштени во 
домашен притвор, со мерките одземање патна исправа, хипотека на 
нивниот имот и забрана за напуштање на живеалиштето. Кривични-
от совет ја донесе оваа одлука по предлог на бранителите, но и со 
позитивно мислење од Специјалното јавно обвинителство. 

Пречките за Специјалното јавно обвинителство не престануваа. 
Наместо СЈО, како страна во постапката, да ги добие сите докази во 
предметот „Пуч“ за којшто се прогласи надлежно, специјалните об-
винители ги прегледуваа доказите во просториите на судот по одлу-
ката на судијата дека не смее да ги предаде доказите во владение на 
СЈО.56 Токму поради ваквото отежнување на работата на СЈО и пора-
ди зголемувањето на времето потребно да се прегледаат доказите, 
следното рочиште беше закажано за речиси два месеца подоцна. 

56	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=2&vest=26670 
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3.	Пакетот закони од Пржино

На 10 ноември 2015 година, во Собранието на РМ по скратена 
постапка беа изгласани пет закони и одлуката за основање на Анкет-
на комисија за скандалот со прислушување.

Изменување и дополнување на Изборниот законик. 

Најважните измени од овој закон се:

•	 Изборот на тројца пратеници од дијаспората според следниов 
принцип: првиот пратеник се избира доколку освоил најмалку онол-
кав број гласови со кои е избран пратеник со најмал број гласови во 
изборните единици во Република Македонија на последните парла-
ментарни избори во Република Македонија; вториот доколку освоил 
двојно поголем број гласови од бројот на гласови со кои е избран 
пратеник со најмал број гласови во изборните единици во Републи-
ка Македонија на последните парламентарни избори во Република 
Македонија; а третиот со тројно поголем број гласови од бројот на 
гласови со кои е избран пратеник со најмал број гласови во изборни-
те единици во Република Македонија на последните парламентарни 
избори во Република Македонија.

•	 Престанок на вработувањата во државните и јавните институции 
или ставање во мирување на веќе започнатите. 

•	 Промена на составот и финансирањето на Државната изборна ко-
мисија (ДИК). Освен членовите предложени од страна на партиите, 
ќе се избираат тројца независни експерти кои се гласаат со консензус 
меѓу сите партии. Постои и генерален секретар кој раководи со струч-
ната служба на ДИК. Гласањето во ДИК е со апсолутно мнозинство. 

•	 Финансирање на партиите. Единствената промена во одредбите 
посветени на финансирањето на политичките партии е следнава: 
глоба во износ од 9.000 евра во денарска противвредност ќе им се 
изрече за прекршок на политичка партија, коалиција, односно неза-
висен кандидат ако не поднесат извештај за финансирање на избор-
ната кампања од членот 85 од овој законик, односно, кога за финан-
сирање на изборната кампања се користени средства според членот 
83 од овој законик.

•	 Родова застапеност. Најмалку 40% од кандидатите му припаѓаат на 
помалку застапениот пол, и тоа: на секои три места, најмалку едно 
место му припаѓа на помалку застапениот пол и дополнително, уште 
најмалку по едно место на секои десет места.

•	 Избирачкиот список ќе се проверува со споредба на сите постоечки 
бази на податоци во институциите на државата, а теренска проверка 
ќе се прави само парцијално, на најспорните места.

•	 Емитување во медиумите. Вкупно 18 минути дополнително време за 
рекламирање на реален час емитувана програма исклучиво наменети 
за платено политичко рекламирање, од кои за политичките партии на 
власт можат да се одвојат најмногу осум минути, за политичките пар-
тии во опозиција кои се застапени во Собранието на РМ можат да се 
одвојат најмногу осум минути, за политичките партии во Собранието 
на РМ коишто немаат пратеничка група може да се одвои една минута, 
а за политичките партии што не се застапени во Собранието на РМ 
може да се одвои една минута. Од денот на распишувањето на избо-
рите до изборниот молк, јавниот радиодифузен сервис има обврска 
да организира дебатни емисии, односно соочувања на најголемите 
политички партии од власта и од опозицијата, како и на другите учес-
ници во изборниот процес.
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•	 Забрана за финансирање од страна на медиумите. Радиодифузери-
те, печатените медиуми и електронските медиуми (интернет-порта-
лите), како и нивните поврзани лица, не смеат на каков било начин 
да финансираат или да даваат донации на политичките партии. Како 
поврзани лица се сметаат лицата дефинирани во член 36 од Законот 
за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги.57

Закон за Владата на РМ

Овој закон е донесен со привремено важење, односно важи до одр-
жувањето на изборите во април 2016 година, со исклучок на член 43 
кој се однесува на формирање преодна влада за секои наредни избори. 

•	 Сто (100) дена пред одржувањето избори за пратеници, а по претход-
на оставка на претседателот на Владата на РМ, Собранието на РМ ќе 
избере нова, преодна влада за спроведување избори на пратеници, 
предводена од нов претседател на владата кој го номинира партијата 
со најголем број пратеници во Собранието на Република Македонија.

•	 Другите одредби се однесуваат на изборот на министерот за внатреш-
ни работи и министерот за труд и социјална политика, на дополнител-
ните заменици-министри за финансии; за земјоделство, шумарство 
и водостопанство; и за информатичко општество и администрација.

•	 Нивните надлежности се однесуваат на правните, финансиските и 
кадровските прашања поврзани со организацијата на изборите.58

57	 Закон за изменување и дополнување на Изборниот законик, објавен во „Службен 
весник на РМ“ бр. 196 од 10.11.2015.

58	 Закон за изменување и дополнување на Законот за Владата на РМ, „Службен 
весник на РМ“ бр. 196 од 10.11.2015.

Изменување и дополнување на Кривичниот законик

Со овој предлог-закон единствено се менува член 151 кој се од-
несува на неовластеното снимање и тонско прислушување, при што 
се зголемува затворската казна за службеното лице кое вршело не-
овластено слушање, т.е. тоа лице „ќе се казни со казна затвор од 
најмалку четири години“, а се предвидува и одговорност за прав-
ното лице и одговорното лице во правното лице, кое ќе се казни со 
казна затвор од најмалку четири години.59

Закон за заштита на приватноста

Целта на овој закон е да се заштити приватноста на граѓаните на 
РМ во врска со материјалите кои произлегуваат од незаконското сле-
дење комуникации извршено во периодот од 2008 до 2015 година. 

Законска обврска која произлегува од овој закон е сите мате-
ријали да се предадат на надлежното јавно обвинителство во рок од 
20 дена од донесувањето на законот.

Според член 1, став 2 од овој закон се утврдува забрана за посе-
дување, обработка, јавно објавување на материјалите од член 1 кои 
претставуваат повреда на приватноста, на личниот и на семејниот 
живот.60

59	 Закон за изменување и дополнување Кривичниот законик, „Службен весник на 
РМ“ бр. 196 од 10.11.2015.

60	 Закон за заштита на приватноста, „Службен весник на РМ“ бр. 196 од 10.11.2015.
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Закон за заштита на укажувачите

Со овој закон се уредуваат заштитеното пријавување, правата на 
укажувачите, како и постапувањето и должностите на институциите, 
односно правните лица во врска со заштитено пријавување и обез-
бедувањето заштита на укажувачите кај кои постои разумно сомне-
вање или сознание дека е извршено, се извршува или е веројатно 
дека ќе се изврши казниво или друго незаконито или недозволиво 
постапување со кое се повредува или загрозува јавниот интерес. 

Пријавувањето на укажувачите може да биде внатрешно, од-
носно во институцијата, понатаму надворешно - до ОЈО или до МВР, 
или јавно, односно правење јавно достапни информации во врска 
со сознание за казниво дело. Преостанатите одредби се однесуваат 
на целата постапка околу укажувањето и заштитата на укажувачите.

Она што внесува сомнеж во искреноста на овој закон, како и во 
однос на тоа дали обвинетите во аферата „Пуч“61 ќе можат да се ја-
ват во својство на укажувачи, е член 24 став 1 според кој: „Не е до-
зволено за содржина на пријавата од ставот (1) на членот 3 од овој 
закон да се користат материјали кои произлегуваат од незаконско 
следење на комуникации од периодот од 2008 до 2015 година“.

Во понатамошната постапка за „Пуч“ ќе посведочиме како ќе се 
толкува оваа одредба, а за надлежно во овој случај се прогласи Спе-
цијалното јавно обвинителство.

61	 http://www.time.mk/c/b292152100/analiza-za-aferata-puc.html 

4.	Анкетна комисија со краток рок на употреба

Според Договорот од Пржино за надминување на политичката 
криза предвидено е и формирање Анкетна комисија во Собранието 
на РМ за мегааферата во која се прислушувани повеќе од 20 илјади 
граѓани.

Според договорот, Анкетната комисија ќе има 16 членови, 8 на 
предлог на ВМРО-ДПМНЕ, 4 од СДСМ, 2 од ДУИ, 1 од ДПА и 1 незави-
сен пратеник.

За претседател на Анкетната комисија е предложен Петре Шиле-
гов, а заменик-претседател е Горан Мисовски. Членови на Анкетната 
комисија, според предлогот, треба да бидат: Антонио Милошоски, 
Силвана Бонева, Крсто Мукоски, Павле Саздов, Димитар Стева-
нанџија, Лилјана Затуроска, Магдалена Манаскова, Владанка Авиро-
виќ, Томислав Тунтев, Васко Ковачевски, Талат Џафери, Ејуп Рустеми, 
Ернад Фејзула и Роза Топузова-Каревска.62

Како и сите други компоненти на Договорот од Пржино, и оваа 
компонента се одвиваше со пречки. Работата заглави на самиот по-
четок.

Речиси секојдневно работата на Анкетната комисија беше при-
дружувана со скандали, навреди и недолични изјави, а власта и опо-
зицијата си ја префрлуваа вината за тоа како пинг-понг топче.63

62	 http://plusinfo.mk/vest/25679/vo-sobranie-dogovorena-anketna-komisija-za-
navodite-od-prislushkuvanite-razgovori

63	 http://www.telegraf.mk/aktuelno/makedonija/328028-anketna-komisija-
rabotata-zakoci-po-prvite-glasanja
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По повеќе од две недели и ред координативни средби, членовите 
на Анкетната комисија едвај се договорија за деловникот за работа.64 
Некои од членовите уште тогаш предупредуваа дека комисијата нема 
да има никаков успех и ќе биде само уште едно „медиумско шоу“.

Седницата закажана за 9 декември 2015 година беше одложена. 
Груевски преку медиумите ґ соопшти на јавноста дека не може да се 
појави да сведочи пред Анкетната комисија за скандалот со прис-
лушувањето. Подготвен бил да даде исказ следниот понеделник, со 
што сам си го одреди датумот за своето сослушување.65

Нервозата растеше, особено кај опозицискиот блок, бидејќи се 
соочуваа со опструкции, а времето „газеше“ со оглед на тоа дека 
комисијата требаше да го поднесе завршниот извештај во втората 
половина на јануари.

Многу релевантни странски медиуми, исто така, известуваа за тоа 
дека блокадата на работата на Анкетната комисија им оди во прилог 
само на пратениците од владејачката партија. 

„Анкетната комисија во Собранието, која челниците и раковод-
ството на ДПМНЕ ја гледаат како обвинителна клупа, како несакано 
дете на демократијата, е формирана со задоцнување, по бројни пар-
тиски надмудрувања и притисок од страна. Уште од самото консти-
туирање, Комисијата повеќе се занимава со самата себе отколку со 
аферата за прислушувањето.“ 66

64	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=2&vest=25913
65	 http://a1on.mk/wordpress/archives/559270
66	 http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=220109

Четиринаесетти декември беше денот кој премиерот лично го избра 
за да се појави пред Анкетната комисија. Никола Груевски, сведокот на 
повик од ВМРО-ДПМНЕ, побара да се отстранат новинарите од салата, а 
претседателот на комисијата Петре Шилегов одлучи да ја прифати таа 
сугестија.

На фоторепортерите и на снимателите не им беше дозволено ниту 
кадрирање на самиот почеток (иако за многу јавни настани тоа е вос-
поставена практика), па за прв пат по десет години владеење, јавноста 
остана покуса да го види премиерот во „обвинителна клупа“. (Истата 
практика подоцна ја употреби и министерот за финансии Зоран Став-
ревски. И тој побара сведочењето да биде затворено за јавноста, но 
претседателот на комисијата Петре Шилегов му го оневозможи тоа.)

Според медиумите, но и според политичките аналитичари, барањето 
на премиерот да сведочи тајно беше стратегија за тоа како што помалку 
да се зборува и да се пишува за аферата. За ВМРО-ДПМНЕ се доведуваше 
во прашање замислата на Анкетната комисија, т.е. дали таа е основана 
заради политички театар или за утврдување факти, додека од СДСМ об-
разложуваа дека владејачката партија ја претвора комисијата во фарса, 
криејќи се зад затворени врати, и изјавуваа дека се подготвени за след-
на седница на која сведоците ќе бидат подготвени да сведочат јавно.67

Според она што можеше да се слушне и да се дознае по седницата на 
Анкетната комисија, Груевски поминал добро. За дел од прашањата имал 
подготвени, напишани одговори. На оние поинтересните одговарал со 
фразите „не знам“ и „до мене не допрела таква информација“. 68

67	 http://www.24vesti.mk/kako-da-se-odredi-politichkata-odgovornost-koga-
anketnata-komisija-e-zatvorena

68	 http://www.plusinfo.mk/vest/51086/anketna-komisija-pocna-tenzicno-prodlolzi-
mirno-zavrshi-%E2%80%93-humoristicno 
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Прашањата кои Анкетната комисија му ги поставила на пре-
миерот останаа тајна. Иако не беше тешко да се претпостави дека 
Груевски ја задржал веќе добро познатата реторика дека аферата 

„Прислушување“ се снимки монтирани од опозицијата, извадени од 
контекст, создадени само со една цел – негова дискредитација. 

Поголемиот број од своите ставови Груевски ги повтори во ин-
тервјуто кое неслучајно беше објавено во пресрет на неговото све-
дочење пред Анкетната комисија, во кое тој, во стил на боксер, наја-
вуваше осма рунда боксување и „нокаут“ за лидерот на опозицијата 
Заев.69

Интервјуто, кое предизвика бројни реакции, беше оценето како 
сигнал за покажување апсолутно никаква волја да се спроведе она 
што е предвидено со Договорот од Пржино. „Многу боксови и малку 
визии во интервјуто на Груевски; се замислува како Мохамед Али, а 
за десет години ниту еднаш не излезе на ТВ-дуел со кој било лидер 
на опозицијата – велат аналитичарите – по вчерашното ’боксерско‘ 
интервју на премиерот Никола Груевски.“70

Инсистирањето на премиерот неговото сведочење да биде зад 
затворени врати предизвика бројни негативни коментари, а главно-
то прашање беше што има тој да сокрие од јавноста.

Главната причина, која пратениците од редовите на власта ја 

69	 http://press24.mk/gruevski-narodot-jasno-gleda-se-i-znae-da-ceni-i-sudi
70	 h t t p : / / w w w . d w . c o m / m k / % D 0 % B C % D 0 % B D % D 0 % B E % D 0 % B 3

% D 1 % 8 3 - % D 0 % B 1 % D 0 % B E % D 0 % B A % D 1 % 8 1 % D 0 % B E % D 0 % B 2 %
D 0 % B 8 - % D 0 % B 8 - % D 0 % B C % D 0 % B 0 % D 0 % B B % D 0 % B A % D 1 % 8 3 -
%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%B8-%D0%B2%D0%BE-%D0%B8%D0%BD%D1
%82%D0%B5%D1%80%D0%B2%D1%98%D1%83%D1%82%D0%BE-%D0%BD%D0%B0-
%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8/a-18911251

обелоденија во врска со тоа зошто инсистираат Анкетната комисија 
да работи зад затворени врати, беше да се спречи повторно објаву-
вање на снимките. 

На повикот на комисијата не одговорија ниту поранешните ми-
нистри за внатрешни работи и за транспорт и врски – Гордана Јанку-
ловска и Миле Јанакиевски.71 Работата на комисијата ја игнорираше 
и поранешниот директор на службата за државна безбедност Сашо 
Мијалков, како и шефот на премиерскиот кабинет Мартин Протуѓер, 
кои важат за најблиски соработници на шефот на државата. 

Ваквата атмосфера повторно беше причина за жестока распра-
вија меѓу пратениците.72

Членовите на Анкетната комисија, кои воедно се и пратеници од 
ВМРО-ДПМНЕ, побараа да биде сослушан и Зоран Заев, претседате-
лот на СДСМ. Тој прво најави дека ќе сведочи, но рече дека ќе сведо-
чи тогаш кога и Груевски ќе сведочи јавно.73

Пратеникот на ВМРО-ДПМНЕ Антонио Милошоски гледаше во 
овие одложувања намера кај опозицијата да ги одложи изборите 
закажани за април 2016 година.

На овие обвинувања, Шилегов одговори дека Анкетната комиси-
ја ќе ја продолжи својата работа во истиот момент кога Никола Гру-
евски и Зоран Ставрески ќе одлучат на сите прашања да одговорат 
пред јавноста, без разлика дали се згодни или незгодни.

71	 http://fokus.mk/stavrevski-pred-anketnata-komisija-za-prislushuvan-eto/
72	 http://www.makdenes.org/content/article/27429429.html
73	 http://plusinfo.mk/vest/52062/zaev-prvo-gruevski-da-bide-soslushan-javno-pa-

posle-jas
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5.	Медиумски реформи

По усогласувањето и назначувањето на новите министри во предви-
дените министерства, беше потребно да се преземат мерки за постиг-
нување поголема медиумска слобода со што електоратот би можел да 
добие пореална слика во предизборниот период, што досега не беше 
практика. Во таа насока, медијаторот Питер Ванхауте предложи пакет 
системски мерки кои се однесуваат на медиумите, како и реформа на 
Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги. Неговите пред-
лози беа: 

•	 За начинот на избор на членови на Советот на Агенцијата за аудио 
и аудиовизуелни медиумски услуги (натаму во текстот: Агенција за 
медиуми), условот за кандидатура да подразбира поддршка од две 
невладини организации или од новинарско здружение/асоцијација 
или од синдикатот на новинарите или од два соодветни универзи-
тета. Потоа пратениците во Собранието да ги избираат членовите 
во Советот од кандидатите кои ќе го исполнат овој услов, со двотре-
тинско мнозинство гласови. Мандатот да им биде 5 години, со право 
на повторен избор, и да бидат ангажирани со цело работно време.

•	 Сегашните надлежности на директорот на Агенцијата за медиуми да 
бидат префрлени на Советот. Директорот на Агенцијата за медиуми 
да има извршна функција и да биде именуван од и да одговара за 
работењето пред Советот. Неговиот мандат да биде, исто така, 5 го-
дини, со право на повторен избор.

•	 За прекршоците на медиумите, најпрво да се пристапи кон дијалог 
со претставници на медиумите, а доколку не биде надминато прекр-
шувањето да следи предупредување, па дури откако ќе се исцрпат 
овие две можности да се одреди казна.

•	 Да не се изрекуваат казни за содржината на информативните при-
лози. При одредувањето на паричните казни да се води грижа тие 
да бидат пропорционални со финансиската состојба на медиумот.

•	 За Македонската радио телевизија финансирањето да биде еднак-
во на 1% од годишниот буџет на државата, а јавниот сервис да има 
целосна независност при трошењето на овие средства. Членовите на 
Програмскиот совет на јавниот сервис да се избираат на приближно 
ист начин како и членовите на Советот на Агенцијата за медиуми.

•	 Кампањите од јавен интерес да се емитуваат бесплатно и на јавниот 
сервис и на комерцијалните медиуми. Да се намали данокот на до-
дадена вредност за медиумите од 18% на 5%.

Преговарачкиот тим на ВМРО-ДПМНЕ ги напушти преговорите, со 
што во јавноста се отвори простор да се создаде разногласие за содр-
жината на овој предлог. Имено, следуваа средби со засегнатите страни, 
со ЗНМ и МАН, по што Драган Павловиќ-Латас го обвини Ванхауте за 
неколку точки: учеството на новинарски синдикат, намалувањето на 
данокот, како и учеството на претставници на граѓанскиот сектор. По 
завршувањето на средбата, медијаторот порача дека е време да се по-
расне и да се престане со политички игри.74 Ваквата атмосфера допол-
нително се усложни со барањето на ЗНМ за вклучување на Синдикатот 
на новинари и медиумски работници и на Македонскиот институт за 
медиуми во преговорите, што беше отфрлено од страна на опозицијата 
под изговор дека станува збор за разговори помеѓу политичките партии 
во интерес на заштитата на јавноста и на нејзиното вистинско и објек-
тивно информирање, додека ДУИ и ВМРО-ДПМНЕ немаа реакција, а ДПА 
беше единствената партија која го поддржа овој предлог. Роберт По-
повски од СДСМ, член на работната група за измени во медиумските за-

74	 http://a1on.mk/wordpress/archives/556337 
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кони, соопшти: „СДСМ отсекогаш се залага за транспарентност за време 
на преговорите во работните групи. Затоа, кога ќе бидеме во финална 
фаза на преговорите, јас ќе барам пауза на секои три-четири часа за да 
можам да споделам со јавноста сè што се разговара во преговарачките 
тимови. ЗНМ беше во преговори со Владата, па сега ние ги исправаме 
тие закони што ги договориле или кои сакале да ги договорат. Друга 
работа е тоа дали сите партии се транспарентни? СДСМ се залага за дол-
горочни решенија во кои медиумите ќе бидат слободни, регулаторните 
тела ќе бидат независни и департизирани“.75 Претседателот на ЗНМ, На-
сер Селмани, подоцна обвини за притисок од СДСМ и изјави дека додека 
тој е во ЗНМ, нема да дозволи организацијата да биде дел од политички 
договори на штета на новинарите. 

6.	Новата Државна изборна комисија

На 16 ноември 2015 година, Собранието на РМ распиша конкурс за 
избор на нови членови на Државната изборна комисија (ДИК). Собра-
ниската комисија за именувања и разрешувања утврди дека на огласот 
се пријавиле 52 кандидати. Изборот на членовите на ДИК траеше од 27 
ноември до 16 декември 2015 година, а заглави при изборот на тројца екс-
перти кои треба да се независни од партиите, а парадоксално, најмногу 
зависеше од нивните желби. За позицијата на 3 експерти во ДИК се прија-
вија 40 кандидати. Несогласувањата околу изборот на експертите заврши 
на 15 декември 2015 година кога челниците на четирите најголеми пар-
тии се согласија околу трите најспорни имиња. На седница одржана на 16 
декември 2015 година Собранието едногласно, без пратеници што гласаа 
воздржано и против, ги избра деветте членови на ДИК. Од редот на екс-
пертите беа избрани Александар Чичаковски, Реџеп Прекопуца и Атанас 
Урумов. Силвана Бонева и Сашо Срцев се избрани на предлог од ВМРО-

75	 http://meta.mk/sdsm-i-znm-vo-verbalna-vojna-okolu-pregovorite-za-mediumite/ 

ДПМНЕ, Виолета Дума и Игор Милев на предлог од СДСМ, Субхи Јакупи на 
предлог од ДУИ и Бедредин Ибраими на предлог од ДПА. Според Догово-
рот од Пржино, оваа обврска требаше да биде исполнета на 31 јули 2015 
година, а се исполни на 16 декември истата година, со повеќе од 4 месеци 
доцнење. На оваа седница, Александар Чичаковски беше избран за нов 
претседател на ДИК, а Реџеп Прекопуца за негов заменик. Десет дена по 
изборот на членовите на ДИК, претседателот на собраниската комисија за 
именувања и разрешувања поднесе предлог за разрешување на Виолета 
Дума, членот на ДИК предложен од СДСМ, поради тоа што таа ги исполнува 
условите за старосна пензија. Сепак, Собранието не го постигна квалифи-
куваното мнозинство за разрешување на член на ДИК. За пратениците од 
власта, конечното формирање на ДИК беше знак дека изборите може да 
се одржат на 24 април 2016 година,76 додека пак за опозицијата беа по-
требни сериозни подготовки за целосно функционирање на ДИК, особено 
формирањето на ИТ и на правниот сектор на ДИК.77

Формирањето на Државната изборна комисија беше само првиот од 
многуте чекори кон фер и демократски избори. Наредниот чекор и нај-
битната задача на Комисијата ќе биде да се прочисти избирачкиот спи-
сок за да можат потоа технички да се организираат фер и демократски 
избори. На 30 декември 2015 година, ДИК ги изготви текстовите на два 
правилника и ги достави до ВМРО-ДПМНЕ и до СДСМ заради усогласу-
вање и коментари. Првиот правилник се однесуваше на методологијата 
за водење и ажурирање на избирачкиот список заснована на проверки и 
статистички анализи, вкрстени проверки на различни бази на податоци и 
евиденции и неограничени теренски проверки, а вториот правилник е за 
целосен пристап, вршење промени и бришење податоци во избирачкиот 
список како постапка за спроведување теренска проверка заради негово 
ажурирање.78

76	 http://www.dnevnik.mk/default.asp?ItemID=2AE51B1FC873C14B9BADB3A2C58D6A7C 
77	 http://fokus.mk/shilegov-samiot-izbor-na-chlenovi-na-dik-ne-znachi-nishto/ 
78	 http://www.telma.com.mk/vesti/dik-cheka-odgovor 
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Според роковите, беше предвидено методологијата за прочисту-
вање на избирачкиот список да биде усвоена на 10 декември 2015 
година, но членовите на ДИК беа избрани дури на 16 декември 2015 
година. Наредното големо бранување кое настана во однос на ДИК и 
избирачкиот список го предизвика посетата на еврокомесарот Јоханес 
Хан кој изјави дека по разговорите одржани со претставниците на ОБСЕ 
и ОИДХР, уверен е дека може да се одржат фер, транспарентни и де-
мократски избори.79 По ваквата изјава на Јоханес Хан, наредниот ден 
се огласи и претседателот на ДИК Александар Чичаковски кој потврди 
дека „избори на 24 април технички може да се спроведат, но не и те-
мелна проверка на избирачкиот список“.80 За прочистување на изби-
рачкиот список, според Чичаковски, потребни се три до четири месе-
ци. Ванхауте, посредникот во преговорите меѓу најголемите политички 
партии, се согласи со претседателот на ДИК и потврди дека поважно од 
датумот на изборите е тие да бидат кредибилни и фер, односно да се 
изведат со прочистен избирачки список.81 

„Неусвоената методологија, заедно со кадровската недоекипираност 
и компјутерската неопременост, се трите главни причини за неможнос-
та до 24 април да имаме прочистена гласачка евиденција, како што вче-
ра посочи претседателот на ДИК Александар Чичаковски“82 - пишуваше 
Телма.

На 21 јануари 2016 година, ДИК го усвои оперативниот план, од-
носно процедурата за користење и обработка на лични податоци при 
вршење вкрстени проверки на различни бази на евиденции и податоци. 

79	 http://vecer.mk/makedonija/shto-ne-e-jasno-han-integralno-izbori-soglasno-
dogovorot-od-przhino

80	 http://tera.mk/dik-za-proverkata-na-izbirachkiot-spisok/
81	 Ibid.
82	 http://www.telma.com.mk/vesti/pregovori-za-prechistuvanje-na-izbirachkiot-spisok

Притоа, планот предвиде користење на податоците од следниве десет 
институции: 

•	 Фондот за здравствено осигурување на РМ; 

•	 Агенцијата за вработување на РМ;

•	 Централниот регистар на РМ; 

•	 Фондот за пензиско и инвалидско осигурување на РМ; 

•	 Агенцијата за катастар на недвижности на РМ; 

•	 Управата за водење матични книги; 

•	 Управата за јавни приходи; 

•	 Министерството за земјоделство (список на приматели на земјо-
делски субвенции);

•	 Министерството за труд и социјална политика (приматели на со-
цијална помош); 

•	 Народната банка на РМ.

По усвојувањето на методологијата за прочистување на избирачкиот 
список, ДИК ќе треба да продолжи со прочистување на избирачкиот спи-
сок. Сепак, политичките партии во текот на преговорите најпрво ќе од-
лучуваат околу решавањето на проблемите во медиумите, па дури потоа 
ќе се утврди методологијата за прочистување на избирачкиот список.83 

83	 http://www.makdenes.mobi/a/27468634.html
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7.	Како се спроведува Договорот од Пржино (заклучно со 31 декември 2015 год.)?

Обврски предвидени со 
Договорот од Пржино

Рокови за 
исполнување на 

обврските
Дали е 

исполнета?
На кој датум е 

исполнета? Објаснување 

Постигнување договор помеѓу 
партиите за точниот начин на 
организација на влада која ќе ги 
подготви изборите.

10.6.2015 ДА 15.7.2015. На 15 јули 2015 година, под силен меѓународен притисок, беше постигнат 
дополнителен договор за составот на преодната влада (членови од 
опозицијата и нов премиер од ВМРО-ДПМНЕ).

Ревидирање и модифицирање на 
составот на ДИК.

31.7.2015 ДА 16.12.2015 Од редот на експертите се избрани: Александар Чичаковски, Реџеп 
Прекопуца и Атанас Урумов. Од ВМРО- ДПМНЕ: Силвана Бонева и Сашо 
Срцев; од СДСМ: Виолета Дума и Игор Милев; од ДУИ: Субхи Јакупи и од 
ДПА: Бедредин Ибраими.  

Враќање на опозицијата во 
Собранието.

1.9.2015 ДА 1.9.2015 Опозицијата се врати во Собранието во предвидениот рок.  

Да нема понатамошно објавување 
на каков било материјал од 
прислушуваните разговори. 

15.7.2015 – 
24.4.2016

ДА Во тек е 
исполнувањето на 

оваа обврска.

Оваа обврска е предвидена само доколку се исполнат обврските од 
Договорот од Пржино и се одржат фер и демократски парламентарни 
избори.

Предавање на сите прислушувани 
материјали од страна на СДСМ на 
надлежниот јавен обвинител.

1.9.2015. НЕ СЈО ги презеде 
30-тината отворени 

предмети

Специјалната јавна обвинителка презеде повеќе од 30 предмети 
кои произлегоа од прислушуваните материјали. Нема доволно јавни 
информации за тоа што од прислушуваните материјали е предадено на СЈО. 

Зголемување на овластувањата 
на ДИК со цел да се обезбедат 
слободни и фер избори со еднакви 
услови за сите политички партии.

30.9.2015 ДА 9.11.2015 Беше донесен нов Изборен законик кој предвидува во рок од 15 дена да се 
избере новиот состав на ДИК, со 9 члена. Сега ДИК има право да поднесува 
кривични и прекршочни пријави.

Назначување нов специјален јавен 
обвинител со целосна автономија 
да води истраги за следењето на 
комуникациите, како и за сè што 
произлегува од прислушувањата.

15.9.2015 ДА 15.9.2015 Новата специјална јавна обвинителка Катица Јанева предложи тим од 
14 обвинители, кој најпрво беше одбиен од страна на Советот на јавни 
обвинители за да биде потоа намален на 12 члена и изгласан дури на 4 
ноември 2015 год.  

Започнување со работа и издавање 
на прв извештај од посебна 
собраниската Анкетна комисија за 
скандалот со прислушкувањето (со 
која ќе претседава претставник од 
СДСМ) за утврдување на фактите .

15.11.2015 Делумно 11.11.2015 Комисијата е формирана со задоцнување, а првиот извештај за нејзината 
работа ќе се објави до крајот на јануари 2016 година. Високи функционери 
на ВМРО-ДПМНЕ (Никола Груевски, Зоран Ставрески, Гордана Јанкулоска, 
Миле Јанакиески, Мартин Протуѓер и Сашо Мијалков) одбија или не 
успеаја да дојдат на првиот повик на Комисијата. Во нов термин досега се 
појави премиерот Груевски и побара да сведочи без присуство на јавноста. 
Комисијата се соочува со постојани процедурални и суштински пречки од 
пратениците на власта. 
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 od sledeweto na procesot na 
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Обврски предвидени со 
Договорот од Пржино

Рокови за 
исполнување на 

обврските
Дали е 

исполнета?
На кој датум е 

исполнета? Објаснување 

Олеснување на преговорите помеѓу 
засегнатите страни за обезбедување 
поголема слобода на медиумите. 

Не е предвиден рок Преговорите се 
во тек

/ Во пакетот измени на Изборниот законик беше усвоен и дел кој 
се однесуваше на следењето на медиумите за време на изборите. 
Преговарачот Ванхауте излезе со предлог-решенија кои беа експресно 
одбиени од страна на ВМРО-ДПМНЕ. Исто така ВМРО-ДПМНЕ ги напушти 
преговорите на 1 декември 2015 година поради изјава на Зоран Заев, а два 
дена подоцна се врати на преговорите. 

Именување нов министер за 
внатрешни работи (номиниран од 
СДСМ).

20.10.2015 ДА 11.11.2015 Беше назначен нов министер на предлог од опозицијата (Оливер 
Спасовски), додека поранешниот министер (Митко Чавков) беше назначен 
како дополнителен заменик-министер на предлог од ВМРО-ДПМНЕ. 
Според Договорот од Пржино, замениците-министри имаат право на увид 
и вето за сите кадровски, финансиски, правни и прашања поврзани со 
организацијата на изборите.

Именување нов министер за труд 
и социјална политика (номиниран 
од СДСМ).

20.10.2015 ДА 11.11.2015 Беше назначен нов министер на предлог од опозицијата (Фросина 
Ременска), додека поранешниот министер (Диме Спасов) беше назначен 
како дополнителен заменик-министер на предлог од ВМРО-ДПМНЕ.

Именување нов заменик-министер 
за финансии со право на вето 
(номиниран од СДСМ).

20.10.2015 ДА 11.11.2015 Беше назначен нов дополнителен заменик-министер на предлог од СДСМ 
(Кире Наумов).

Именување нов заменик-министер 
за земјоделство шумарство и 
водостопанство со право на вето 
(номиниран од СДСМ).

20.10.2015 ДА 11.11.2015 Беше назначен нов дополнителен заменик-министер на предлог од СДСМ 
(Љупчо Николовски).

Именување нов заменик-министер 
за информатичко општество и 
администрација со право на вето 
(номиниран од СДСМ).

20.10.2015 ДА 11.11.2015 Беше назначен нов заменик-министер на предлог од СДСМ (Александар 
Кирацовски).

Поднесување формална оставка на 
актуелната Влада до Собранието. 

15.12.2015 ДА 18.1.2016 На 18 јануари 2016 година, Собранието на РМ ја констатираше оставката на 
актуелната Влада без присуство на опозицијата која бараше одложување 
на изборите. 

Поставување нов премиер 
предложен од ВМРО-ДПМНЕ.

15.1.2016 ДА 18.1.2016 За нов премиер од редовите на ВМРО-ДПМНЕ беше поставен генералниот 
секретар на партијата, Емил Димитриев. 

Одржување фер и демократски 
парламентарни избори.

24.4.2016 / / /
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8.	До каде сме со Итните реформски приоритети? 

Итни реформски приоритети 

√
Х
+ -
/

Исполнето 
Неисполнето	
Исполнувањето е нецелосно
Нема информации

1. Следење на комуникациите
Да се обезбеди јасна поделба на мандатите и регулативите кои се однесуваат на следењето 
на комуникациите за криминални истраги, од една страна, и следењето заради безбедносни 
намени, од друга страна.

Службата треба редовно да се обучува, вклучително и за почитување на правилата за: 
заштита на податоци, основните човекови права и професионалната етика и интегритет.

Операторите треба да ги активираат и пренасочуваат сигналите до надлежните органи 
(полицијата, Царинската управа и Финансиската полиција) или до безбедносните органи 
(Управата за безбедност и контраразузнавање, Агенцијата за разузнавање и одделот за 
воена безбедност и разузнавање во Министерството за одбрана) само по добивањето 
релевантна судска наредба и само за целите на законското прислушување.

Парламентарните комисии за безбедност и контраразузнавање и за надзор на мерките за 
следење треба да се состанат веднаш и да се среќаваат редовно (со учество на сите партии 
избрани во Парламентот) со цел да се обезбеди парламентарна одговорност.

X

X

X

+ -

На 1.2.2016 година, се одржа расправа на собраниската комисија за европски прашања 
на тема Исполнување на итните реформски приоритети, со фокус на областа владеење 
на правото. На оваа седница, министерот за внатрешни работи од техничката влада, 
Оливер Спасовски, најави дека се изготвува нов закон за следење на комуникации-
те кој ги покрива недостатоците на стариот закон. Сепак, имајќи предвид дека засега, 
распуштањето на Собранието на РМ е закажано за 24 февруари 2016 година, тешко е 
веројатно дека овој закон би стигнал во Собранието до 25.2.2016. 

2. Изборни реформи
Да се финализираат изборните реформи во согласност со препораките на ОБСЕ/ОДИХР и Ве-
нециската комисија, вклучувајќи ги зголемувањето на опсегот и можностите за поднесување 
жалби и претставки, осигурувањето доволна раздвоеност помеѓу државата и политичките 
партии, како и постигнување обединет политички пристап на изборните тела на сите нивоа.

Ревизија на изборните списоци, исто така, во согласност со препораките на ОБСЕ/ОДИХР со 
оцена на точноста и на комплетноста на гласачките податоци, особено во однос на двојното 
гласање, на гласачите регистрирани одделно и со лична карта и со пасош, како и на големиот 
број регистрирани гласачи. Да се идентификуваат областите за потенцијално можно подоб-
рување во базата на гласачи. Ревизија и подобрување на гласачките списоци.

+ -

+ -

Изборните реформи се инкорпорирани во последните измени на Изборниот законик 
од 11 ноември 2015 година.  Сепак одвојувањето на државата од партијата е процес 
кој ќе трае, и неговото исполнување не е ни започнато. Имено, поранешниот премиер 
на РМ, Никола Груевски, а актуелен претседател на ВМРО- ДПМНЕ, се појавува на секој 
јавен настап заедно со техничкиот премиер Емил Димитриев. Дополнително, Никола 
Груевски држи работни состаноци со работни групи од  министерствата во улога на 
претседател на ВМРО-ДПМНЕ. 

На 2.2.2016 година, од сите четири партии беше усвоена методологијата за прочисту-
вање на избирачкиот список. Наредните чекори се усвојување на оваа методологија и 
од страна на ДИК, како и започнување на активностите за прочистување на избирач-
киот список. 
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Итни реформски приоритети 

√
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Исполнувањето е нецелосно
Нема информации

3. Медиуми
Да се воспостават строги правила за владино рекламирање врз основа на транспарентни, 
објективни и недискриминирачки критериуми.

Да се обезбеди целосна транспарентност на владиното рекламирање (не самово однос на 
тоа како се трошат народните пари, туку и кои се примателите на овие средства и за какви 
содржини).

Да се развие механизам за неплатените огласи за јавни услуги кои би биле навистина од 
јавен интерес.

Да се обезбедат опипливи докази за реформи во тековната уредувачка политика, организа-
ција, обука, како и во уредувачката структура, со цел да се отстранат критиките упатени до 
јавниот сервис за недостиг на политичка независност, за недостиг на избалансирано извес-
тување, како и за невозможност да се овозможи информативна, висококвалитетна содржи-
на, кои беа редовна појава во минатото.

Главната пречка со која се соочуваат новинарите се однесува на пристапот до информации 
од јавен карактер (неуспехот на релевантните тела да одговорат на барањата за пристап до 
информации, односно, неоснованата употреба на категоријата „доверливо“ за документи 
кои не се од таква природа).

Намалувањето на бројот на случаи за клевета во судовите да биде постигнато со: ревизија 
на легислативата и отстранување на случаите кои се засноваат на „чест“, „достоинство“ и 

„клевета“ , од кои повеќето се изродиле од уставната дефиниција за навреда, но која не спаѓа 
во опсегот на клеветата како што е дефинирана во член 11 од ЕKЧП. 

Ревизија на процедуралните правила за исклучување на помали случаи и наместо тоа, зго-
лемување на употребата на посредништво при нивното решавање.

Поддршка и промоција на поголемата употреба на саморегулацијата како алтернатива на 
судските акции.

Да се обезбеди и спроведува, на сите политички нивоа, воздржаност од покренување акции 
за клевета од страна на политичарите и јавните функционери, во согласност со принципите 
на Европскиот суд за човекови права. 

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

X

Преговорите помеѓу четирите политички партии се „заглавени“ токму кај прашањата за 
медиумите. Единствените промени, кои засега се очекуваат кај медиумите, се водат во 
рамките на преговорите кои се закочени токму од ова прашање. 
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4. Народен правобранител и Дирекција за заштита на лични податоци
На Народниот правобранител треба да му се доделат повеќе финансиски средства, гаранти-
рани со закон, за да работи независно и ефективно.

Јавните власти мораат без исклучок да соработуваат со Народниот правобранител.

Дирекцијата треба веднаш да спроведе истраги за прашањето и транспарентно да извести за 
нејзините заклучоци, независно од наодите.

Х

/

/

Буџетот на Народниот правобранител од 72.776 милиони денари во 2015 година е зго-
лемен на 74.755 милиони денари, што е незначително зголемување. 

5. Судство и обвинителство 
Отстранување на некои елементи од системот за казни и разрешувања кои сега директно се 
судираат со судската независност. 

Деполитизација во назначувањето и во унапредувањето на судиите и обвинителите, и тоа во 
практика, а не само на хартија, како и транспарентно, објективно назначување и унапреду-
вање според критериуми базирани врз основа на заслуги, во транспарентна и јавна процедура.

Да се обезбедат публикации за сите судски одлуки. Да се обезбедат евиденции за времетрае-
њето на судските процедури, со специјален фокус на „застарените случаи“. 

Ефикасен систем за управување, како со квалитативни така и со квантитативни стандарди, 
како основа за сите одлуки за напредок во кариерите. Обезбедување на професионализмот 
во Судскиот совет, пред сè, со јасен и убедлив тест за примена на законското барање за истак-
нати правници.

X

X

/

X

На 1.2.2016, се одржа расправа на собраниската комисија за европски прашања на 
тема Исполнување на итните реформски приоритети, со фокус на областа владеење 
на правото. На оваа седница, претседателот на Судскиот совет објасни дека ваквите 
реформи, особено оние што се однесуваат на Судскиот совет и на независноста на 
судиите, се веќе одамна имплементирани во законите на РМ, иако јасно се укажува 
на фактот дека е потребно да се применуваат правилата во практиката, а не само на 
хартија. Најголемата замка во ваквата реторика е тоа што непризнавањето дека постои 
проблем нема да помогне во неговото решавање. Напротив, потребно е признавање 
дека постои проблемот за да се премине потоа во  фазата на изнаоѓање решенија. 

6. Деполитизација на јавната администрација
Строга имплементација на новата законска рамка, на Законот за државните службеници и 
Законот за јавните службеници, со целосно следење на принципите на транспарентност, за-
служени оценки и правична застапеност. 

Политиката на вработување и процедурите за вработување, исто така, мора да ги следат 
принципите на транспарентност, заслужени оценки и правична застапеност. Да нема идни 
вработувања кои нема да се темелат на овие принципи. 

Да се наметне мораториум на Законот за трансформација на привремените во постојани 
вработувања. 

Да сe обезбедат податоци за вкупната бројка на вработени во јавната администрација во 
сите владини министерства, агенции и други тела, одвоено по сектори.

Х

X

√

+-

Во сенката на преговорите кои се однесуваат на исполнување на условите од Договорот 
од Пржино паднаа токму деполитизацијата на јавната администрација и антикорупцис-
ката политика и законодавство. Ова го потврдува фактот што во јавноста не постојат 
информации дека нешто се случува на ова поле. Откако во јавноста се појави бројка 
од 185.000 вработени во државната администрација, Министерството за информатичко 
општество и администрација ја соопшти вистинската бројка на вработени во јавната 
администрација, која според официјалното соопштение од Министерството изнесува 
128.253 административци, без вработените во јавните претпријатија.84

84	 http://goo.gl/Yn6HJr
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7. Антикорупциска политика и законодавство
Да се воспостави веродостојна евиденција за корупцијата на високо ниво, особено таква 
која ќе обезбедува дека сите тела за спроведување на законот и за надзор имаат доволна 
автономија да дејствуваат независно во рамките на законот (кредибилитетот на сегашната 
евиденција страда од недостиг на одреден број високопрофилирани случаи од последните 
години).

Целокупната борба со корупцијата мора да биде засилена.

Да се подобри контролата врз судирите на интерес, како и средствата со кои располагаат 
овластените лица преку воспоставување централен регистар на такви функционери.

Во соработка со GRECO, да се обезбеди нов сеопфатен механизам за заштита на лицата во-
обичаено вработени во владина агенција или приватна сопственост, кои на јавноста ґ ги 
откриваат оние кои се на власт, а кои подлегнале на лошо управување, корупција, незакони-
тост, а во согласност со најновите препораки од Европската комисија.

X

/

X

+ -

Во сенката на преговорите кои се однесуваат на исполнување на условите од Дого-
ворот од Пржино паднаа токму деполитизацијата на јавната администрација и анти-
корупциската политика и законодавство. Ова го потврдува фактот што во јавноста не 
постојат информации дека нешто се случува на ова поле. 
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2.	AFERA „LI^NI KARTI“

На 20 ноември 2015 година, неделниот весник Фокус објави85 
дека тие стигнале до информации според кои на две тајни локации, 
во Шуто Оризари и во Штип, биле изработени повеќе десетици илја-
ди фалсификувани лични карти. Според изворот до кој стигнал но-
винарот Љубиша Арсиќ од Фокус, направени биле 30.000 лажни лич-
ни карти, а до него се доставени само 105 примероци кои веднаш по-
тоа ги предал во Министерството за внатрешни работи. Најголемиот 
дел од личните карти биле во парови: со ист лик, име и идентитет, но 
со различни адреси, што значи дека, најверојатно, биле издавани за 
да послужат за повеќекратно гласање. Исто така, според изворите на 
Фокус, во печатењето фалсификувани лични карти била користена 
базата на податоци на МВР, а во тајниот проект учествувале и поли-
циски функционери. 

Како реакција на овие случувања, новиот министер за внатрешни 
работи Оливер Спасовски гостуваше во емисијата 360 степени на 
ТВ Алсат-М каде изјави: „Ова е еден од случаите што е сериозен, 
еден од случаите што мора итно да биде процесиран и мора да има 
разврска. Точно е дека неделникот Фокус отвори една тема за фалси-
фикување на личните карти. Знаеме и дека во еден дел од Вистина-
та за Македонија, т.н. бомби, имаше сознанија дека е можно во Ма-
кедонија да се случува фалсификување лични карти. Во МВР беше 
пријавен случај во кој се вели дека има сомнение за фалсификат 
на лични карти. Точно е дека новинар на Фокус дојде во МВР, беше 
примен од директорот за јавна безбедност и понатаму разговараше 
со инспектори од одделот за организиран криминал“.86

85	 http://fokus.mk/fokus-express/30-000-lazhni-lichni-karti-za-pobeda-na-izbori/
86	 Емисија 360 степени од 23.11.2015 год.

И ВМРО-ДПМНЕ излезе со свој став за овие случувања преку 
пратеникот Антонио Милошовски кој изјави дека министерот за вна-
трешни работи Оливер Спасовски намерно го одолжува случајот и 
доцни со неговото решавање, но дека не е сигурен дали тоа се дол-
жи на институционалното неискуство на Спасовски како политичар 
или на немањето политичка волја и способност да се расчисти оваа 
изнесена афера.

1.	Работилници за лични карти

На 19 декември 2015 година, Основното јавно обвинителство во 
Скопје, постапувајќи по предметот за фалсификуваните лични карти, 
пронајде две тајни работилници во Скопје каде се вршело фалсифи-
кување документи и приведе три лица (Захир Бекири, Имер Бекири и 
Адниан Сума). Во соопштението87 на Основното јавно обвинителство 
се вели: „Станува збор за обемен материјал, опрема и апаратура која 
се користела за изработка на фалсификуваните лични карти и други 
документи. Пронајдениот материјал е одземен и е предмет на ната-
мошна анализа и истражување“.

Пет дена по откриените материјали за фалсификување, Основ-
ното јавно обвинителство повторно излезе со информација дека е 
најдена работилница за лажни документи кај еден осомничен и дека 
во неговите компјутери, запленети за време на акцијата, се најдени 
фајлови со телефонски разговори.

„Во досегашниот тек на истрагата извршени се низа разговори и 
вештачења, а извршени се и претреси. При претресите во становите 
на лицето З.Б. и на други лица, пронајдени се голем број обрасци 

87	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=2&vest=26246
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за лични документи и други предмети за нивна подготовка. Најдени 
се машини, преси и компјутерска опрема за подготовка на лажните 
документи, а во еден од компјутерите, според исказите на лицата, 
имало фајлови со десетици илјади снимени телефонски разговори. 
За нивното вештачење ќе ни бидат потребни околу два до три месе-
ци. Поради сензибилноста на истрагата, нема да бидеме во можност 
сè да споделиме со јавноста“, изјави Јован Цветановски, заменик во 
Основното јавно обвинителство Скопје.

2.	Спинуваме

По објавувањето дека се приведени три лица за аферата која ја 
започна новинарот Љубиша Арсиќ од неделникот Фокус, претстав-
ниците на ВМРО-ДПМНЕ и нивните медиуми започнаа со спинување 
на целата сторија. Најпрво, медиумите блиски на власта објавија 
слики88 на министерот за внатрешни работи Оливер Спасовски со 
еден од осомничените, Адниан Сума, и го обвинија дека бил во ди-
ректна комуникација со првоосомничениот во аферата во која поли-
цијата ги откри фалсификаторите на лични карти и други документи. 
Веднаш по објавувањето на веста дека кај еден од осомничeните 
се пронајдени 70.000 приватни разговори, и ВМРО-ДПМНЕ излезе 
со свој став и обвини дека постојат сериозни индикации оти СДСМ 
учествувал во фабрикување на афери, исто како што постојат сери-
озни информации и основи за сомнение дека нелегално прибаве-
ните телефонски разговори од граѓаните ги дале на криминалци со 
тапија.89 Како шлаг на целото спинување беше изјавата90 на преми-

88	 http://vecer.mk/makedonija/spasovski-vo-direktna-komunikacija-so-
osomnichenite-od-fabrikata-za-aferi

89	 http://plusinfo.mk/vest/52054/vmro-dpmne-sdsm-gi-dal-bombite-na-kriminalci
90	 http://vlada.mk/node/11636

ерот Никола Груевски во која вели: „Ова веќе не е политика. Нашиот 
народ не го заслужил ова. Некој се обидува да ја киднапира држава-
та и ја држи во заложништво, и нашето трпение се ближи кон крајот. 
Ако до пред некој ден мислевме дека опозицијата го допрела дното, 
сега е дефинитивно дека го пробија и дното. Ова мора да се истражи 
до крај, и сите виновници да одговараат пред законот. Мора да се 
истражат сите поврзаности на овој случај со други големи случаи. 
Мора да се истражат безбедносните аспекти на овој случај со други 
случаи. Мора да се истражи и објави како конструирани снимки и 
фалсификати произведени во ’Фабриката за афери‘ завршувале во 
соседни земји. Кој тоа правел трговија со овие работи?“

3.	„BOMBI“ I SVIRKA^I

На 7 октомври 2015 година, во моментот кога се преговараше за 
изборниот пакет, пратеникот на ДУИ Талат Џафери и пратеникот на 
ВМРО-ДПМНЕ Крсто Муковски поднесоа предлог-закон за забрана за 
објавување на „бомбите“ и за заштита на „свиркачите“. Веќе наред-
ниот ден, на 8 октомври 2015 година, под притисок на претставниците 
на меѓународниот фактор, на опозицијата и на невладиниот сектор, 
тој предлог-закон беше повлечен. 

Новиот поправен закон за „бомбите“, кој овој пат се вика Закон за 
заштита на приватноста, беше донесен доцна ноќта на 6 ноември 2015 
година, повторно по долги преговори меѓу партиите и меѓународните 
претставници. Предвидено е овој закон да се однесува само на не-
легално снимените материјали во периодот од 2008 до 2015 година. 
Овој закон не предвидува никакви казни доколку се употребуваат 
веќе објавените телефонски разговори, нешто што првата верзија на 
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законот не го предвидуваше докрај јасно. Забраната за објавување 
важи само за снимки кои се од приватна природа, а под приватно се 
подразбира објавување нечии семејни и лични односи, религиска или 
етничка припадност, политичка припадност или здравствена состојба. 
Истовремено, предвидено е да се зголеми казната за евентуално сни-
мање и дистрибуција на приватни разговори и снимки, и оној што ќе 
го направи тоа ќе може да добие од една до пет години затвор, додека 
новинарите и уредниците се исклучени од одговорност, а прекршочно 
може да одговараат само медиумите како фирми. Санкции се можни и 
за телефонските оператори кои ќе овозможат прислушување. Докол-
ку се утврди нивна одговорност, тие може да добијат глоба во износ 
од 10 проценти од нивниот профит.

Исто така, истиот ден беше договорен и таканаречениот Закон за 
свиркачи, чиј официјален назив ќе гласи Закон за заштита на укажу-
вачите, и тој ќе ги штити соработниците на правдата во државните 
институции и во приватните компании. Укажувачи ќе може да бидат 
вработени, волонтери, кандидати за вработување и за волонтирање, 
и луѓе кои на каков било начин биле ангажирани или се во деловен 
однос со институција или со приватна фирма која има повеќе од де-
сет вработени.

Укажувачите ќе треба да ги пријавуваат незаконските работи на 
своите претпоставени, а доколку тие не реагираат може да пријават 
во соодветна институција и на крај, во медиумите. Меѓутоа ако про-
блемот е, всушност, самото претпоставеното лице, тоа може да се 
скокне како прва инстанца на пријавување. Укажувачите може да 
одат директно во медиумите, но само во случаи кога станува збор 
за итна опасност или некое дејство што може да предизвика голема 
штета.

4.	PR@INO VO MEDIUMITE

Слобода на говор и правото на информација се суштински дел 
на секое демократско општество. Но, Македонија е во длабока ме-
диумска криза и далеку од демократските практики, како што беше 
нотирано и во Извештајот на Прибе кој се повикува, меѓу другото, и 
на падот на ранг-листата на Репортери без Граници, каде што земја-
та се најде на 123 место во светот, со ознака „делумно слободна“.

За разлика од другите проблеми нотирани во различни сфери 
каде што беа прецизирани датуми за донесување решенија, Дого-
ворот од Пржино настапи со премногу општи формулации во делот 
за медиумите. Ова, како што се потврди подоцна, отвори можност за 

„манипулација“ во толкувањата и за одолжување на разврската. 

Во договорот пишуваше: „Во периодот помеѓу јуни и крајот на 
август 2015 година, ЕУ ќе го олеснува широкиот партиски дијалог 
(отворен за сите главни политички партии застапени во Собрание-
то) за постигнување договор за сите потребни структурни реформи. 
Овој договор, меѓу другото, ќе ги вклучува и реформите кои треба да 
бидат спроведени во поглавјата 23 и 24, организирањето и незави-
сноста во работењето на релевантните државни органи, поголема 
медиумска слобода и целосно усогласување со мислењата и препо-
раките на Венециската комисија“.

Медиумите, веќе оддалечени од професионалните практики во 
работењето, следствено останаа „глуви“ на предупредувања од 

„Прибе“ и од „Пржино“ да се дистанцираат од партиските полити-
ки и да не бидат во служба на политичарите и политичките партии. 
Известувањата за Договорот од Пржино, кој требаше да послужи за 
надминување на кризата во земјава, само ги потврдија констатации-
те дека медиумската сфера во Македонија е во „кал до гуша“. 
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Основните новинарски постулати: да се известува сеопфатно, вис-
тинито и со фокус на фактите, и тоа да се презентира нетенденциозно 
за да се остави граѓаните сами да ги филтрираат информациите и да 
си донесат свои заклучоци, „паднаа на колена“. 

Само еден ден по Пржино, договорот беше жртва на „линч“. 

Иако по средбата, препораките за интензитетот на информациите 
кои ќе се испорачаат пред јавноста беа јасни и децидни – да не се 
објавува ништо за деталите надвор од она што го кажа самиот посред-
ник Хан – медиумите произволно го толкуваа договорот, селективно 
го читаа, па дури и го реконструираа. 

Написот објавен во дневниот весник Дневник, кој беше објавен 
едвај еден ден по постигнувањето на Договорот од Пржино, сугерира-
ше прекин на преговорите, и тоа од опозициската СДСМ („СДСМ ќе го 
урива договореното со Хан“).91 Текстот се темелеше на информации 
од извори наведени како: „упатени во средбата“, па дури и „од ВМРО-
ДПМНЕ неофицијално тврдат“. 

Ова јасно упатуваше на тоа дека не само што препораките на Хан 
не се послушани, туку и дека не се почитуваат ниту основните нови-
нарски постулати. „Анализата“ се темели само на дошепнувачи кои ґ 
припаѓаат само на едната страна во преговорите, а кои дополнително 
не го почитуваат ветеното дека се обврзале на тајност.

Но, дневниот весник Дневник не беше осамен во својата „работа“. 
Како оркестрирани, владините медиуми веднаш тргнаа во марш кон 
заедничката цел – прикажување на преговорите како „поразителни за 
опозицијата“ – и во мисија за зачувување на фотелјата на премиерот.

91	 http://www.dnevnik.mk/default.asp?ItemID=ECAE526D0E8A4E45AFC1529B5384B3FB

Дневниот весник Вечер, 92 „прв дозна“ дека Заев ги искористил по-
ловина од времето и енергијата на преговорите за запирање на сите 
судски процеси против него.

„После сè што направи Заев, нема техничка влада, владата ја води 
ВМРО-ДПМНЕ до избори, СДСМ нема министри во финансии, МВР и пра-
вда, што СДСМ изречно го бараше. Во договорот нема обврска за сме-
на на досегашниот јавен обвинител. Има само запирање на судската 
постапка против Заев, што е негов личен ќар, а СДСМ не доби ништо осо-
бено. Изборите ќе бидат брзо, во април, како што бараше ВМРО-ДПМНЕ, 
не за две години како што бараше СДСМ“ – пишуваше Вечер во текстот 
под кој, како и под многу слични текстови, не стои потпишан автор. 

Во „оркестрираните повици“ дека Договорот од Пржино предизви-
кува „распад внатре во опозициската партија“ се придружи и нацио-
налната ТВ Канал 5.93

Без никакви кредибилни официјални информации, туку само со 
позајмување статуси од Facebook, чии автори, пак, воопшто не се кон-
султирани за изјава, и без проверка на информации, авторот на текстот 
констатира дека постои незадоволство во опозицијата кое произлегува 
од Договорот од Пржино кој бил лош за СДСМ како партија. 

Сепак, „прва виолина“ во овој оркестар со „победнички стихотвор-
би за Владата“ е текстот на интернет-порталот Курир94 кој не само што 

92	 http://vecer.mk/makedonija/zaev-go-prodade-sdsm-za-da-se-spasi-sebe-od-
sudenje

93	 http://kanal5.com.mk/vesti_detail.asp?ID=74564
94	 http://kurir.mk/makedonija/vesti/207165-Gruevski-vcera-ja-resi-krizata-denes-

vo-poseta-na-izgradba-na-amerikanskata-kompanija-KSS-vo-Kicevo-koja-ke-
vraboti-nad-1000-lica
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предвреме ја „оконча“ кризата (која допрва требаше да се решава по 
потпишувањето на договорот), туку и сите заслуги за потпишувањето на 
Договорот од Пржино му ги припиша на премиерот Груевски.  

„Откако вчера ја реши политичката криза со постигнување дого-
вор за предвремени избори на 24 април следната година, премиерот 
Никола Груевски денеска е во посета на градежната локација на аме-
риканската компанија Ки сејфти системс во Кичево, која ќе вработи 
над 1.000 лица“ – пишуваше порталот, со што функцијата новинар доби 
димензија слична на партиските активисти: да ја фали и глорифицира 
работата на политичките лидери, наместо да ги запазува основните но-
винарски стандарди, т.е. да биде натпартиски и непристрастен. 

1.	Што содржи Договорот?

Една седмица откако четворката Груевски, Заев, Тачи и Ахмети го 
потпиша, ДУИ реши да го обелодени Договорот од Пржино. 

Медиумите повторно беа разногласни за она за што четворицата по-
литички лидери, под посредништво на еврокомесарот Хан, се согласиле 
во документот составен од шест точки. 

Се употребуваше старата и добро позната практика. Медиумите 
блиски до власта ги криеја најважните делови од договорот, а акцентот 
го ставаа на периферни работи за вистината. Дневниот весник Вечер се 
фокусираше на делови од договорот како: „интересите на државата“, 

„посветеност кон евроатлантските процеси и демократските принципи“, 
„надминување на актуелната криза“, но на ниту едно место95 не ги спо-

95	 http://vecer.mk/makedonija/shto-sodrzhi-dogovorot-od-2-juni-potpishan-vo-eu-
rezidencijata-vo-przhino

менуваше одлуките за реорганизација на владата и именување нови 
министри и поставување заменик-министри по предлог на опозицис-
ката СДСМ, вклучително и согласноста за датумот предвиден за оставка 
на Владата.

Интернет-порталот Вистиномер, повикувајќи се на документот на 
Македонскиот центар за европско образование, го објави преводот на 
целиот документ,96 вклучително и точките кои медиумите блиски до 
владата одлучија да ги премолчат.

2.	Опозицијата се враќа

На 1 септември 2015 година, опозицијата се врати во Собранието на 
РМ. Но, наместо одбележување на тој настан кој доаѓа по петнаесетме-
сечен бојкот на опозицијата, а по вклучување на засегнатите политички 
страни и на меѓународниот фактор, провладините медиуми ги дочекаа 
пратениците на нож.97

Навивачкото и пристрасно новинарство, лажното прикажување на 
настаните, давањето предност на неважни факти и дисквалификацијата 
на политичките противници му го зазедоа местото на вистинитото, точ-
но, чесно, непристрасно и избалансирано известување.

Наместо на причината поради која овие пратеници се враќаат во Со-
бранието, т.е. Договорот од Пржино, дел од медиумите се фокусираа на 
тоа да бројат колку пари државата им платила на пратениците додека 
тие „седеле дома“. 

96	 http://vistinomer.mk/shto-tochno-se-veli-vo-dogovorot-od-przhino/
97	 http://sitel.com.mk/kurir-34-pratenici-od-sdsm-za-15-meseci-podelija-50-

milioni-denari-za-sedenje-doma
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ТВ Сител го пренесуваше Курир: „50 милиони денари поделиле 
само 34 пратеници на СДСМ. По 15 месеци седење дома и земање 
плата од по 96.300 денари месечно, пратениците на СДСМ се враќаат 
во Собранието“.98

Секако дека реакциите на СДСМ на ваквите написи не беа во-
општо објавени и „нормално“ во овие текстови немаше ниту збор 
за причината поради која овие пратеници се враќаат во Собранието.

За голем број од медиумите попривлечен беше почетокот на учи-
лишната година кој требаше да биде ставен во функција на промо-
ција на појавувањето на премиерот во два училишни двора. 

Македонската радио телевизија го одбележа „враќањето на 
СДСМ во Парламентот“ со насловот „Што мисли ДПМНЕ за враќањето 
на СДСМ во Парламентот?“

Текстот во неделникот Република, пак, немаше никаква поврза-
ност ниту со настанот, ниту со актерите, ниту со времето во кое се 
случува.99 Овој неделник, кој има и свој портал, се фаќа за еден збор 
од говорот на лидерот на опозицијата (нуспродукт) за да креира теза 
дека опозицијата се плаши од изборите. 

Анализата во истиот медиум започнува со реченицата: „По пет-
наесет месеци земање плата, опозициските пратеници се довлечкаа 
на работа во Собранието“.100

98	 http://sitel.com.mk/kurir-34-pratenici-od-sdsm-za-15-meseci-podelija-50-
milioni-denari-za-sedenje-doma

99	 http://republika.mk/?p=475074
100	 http://republika.mk/?p=475680

Колку за споредба, Радио Слободна Европа 101 во „главата“ на 
веста пренесува дека опозицијата предводена од СДСМ се враќа во 
Парламентот за да се спроведе Договорот од Пржино за надмину-
вање на кризата и за да се избере специјален јавен обвинител до 15 
септември, притоа пренесувајќи дека изборот на СЈО е важен за да 
се спроведе истрага за материјалите од прислушувањето.

3.	Против изборот на Катица Јанева

Прогласувајќи го изборот на Катица Јанева за противзаконски, а 
Специјалното јавно обвинителство за политичко-партиска институ-
ција, Марко Зврлевски го испука стартниот истрел со кој го означи 
почетокот на еден долг маратон во кој провладините медиуми ќе се 
наттрчуваат во оспорување на нејзиниот избор и во дискредитирање 
на нејзината личност, а потоа и на институцијата што ја предводи. 

Јавниот обвинител Зврлевски чекаше еден месец за да каже што 
мисли за Законот за Специјално јавно обвинителство, а неговиот 
задоцнет револт, симптоматично, се поклопи со објавувањето на 
деталниот план за работа од страна на специјалната обвинителка 
Јанева. 

Потоа следуваше лавина од текстови, со исти наднаслови, насло-
ви и текстови, а под ниту еден од нив немаше потпис на авторите.102

101	 http://www.makdenes.org/content/article/27220655.html
102	 (1) http://republika.mk/?p=495875 

(2) http://press24.mk/nezakonska-odluka-i-haos-vo-vtoriot-den 
(3) http://republika.mk/?p=515020 
(4) http://kurir.mk/makedonija/vesti/216719-SKANDAL-Megalomanstvo-i-

	          partizacija-kaj-Janeva-megu-obvinitelite-vrie
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Во сите такви написи речиси со идентични текстови се дискреди-
тираше специјалната обвинителка. Се проблематизираа платата на 
Катица Јанева, буџетот на СЈО, иако во Законот за Специјално јавно 
обвинителство јасно е наведено дека нејзината плата ќе биде 10% 
(проценти) пониска од платата на јавниот обвинител на Република 
Македонија. Се проблематизираше дури и потребата од простории 
во кои треба да работи.103

4.	Новите министри создаваат хаос

Веднаш штом новите министри седнаа на своите работни места почна 
невидена хајка против нив и целосно омаловажување на нивната профе-
сионалност од страна на медиумите блиски до власта, со текстови полни 
со шпекулации, полувистини и спинови.

Без многу колебање, веќе следниот ден по изборот, прво порталите, 
а потоа и сите други медиуми блиски до власта, го нападнаа новиот ми-
нистер за внатрешни работи. Одлуката на Спасовски да ги одземе сите 
пренесени овластувања беше пречекана како „обид да се парализира 
работата на МВР“.104

Се користеше добро познатиот „рецепт“ кој многупати досега ја „за-
ситуваше гладната јавност“. Спасовски беше обвинет дека создал хаос во 
работата на МВР и во функционирањето на безбедносните служби, па во 
таа насока, мнозинството портали и медиуми му потенцираа на читателот 

103	 (1) http://vecer.mk/makedonija/shto-treba-da-se-napravi-za-katica-da-se-zadovoli 
(2) http://vecer.mk/makedonija/neustavno-obvinitelite-si-ja-proglasija-

	          katica-za-gazdarica
104	 http://vecer.mk/makedonija/haos-vo-mvr-spasovski-vecherva-go-paralizirashe-

ministerstvoto

дека станува збор за одлука со катастрофални последици од епски раз-
мери, притоа поткрепена само со мислења на неименувани правници, и 
без никаков официјален став од МВР за каква одлука, всушност, станува 
збор и како таа ќе се одрази на работењето на ова министерство.105

Медиумите, кои за речиси девет години министерување на Гордана 
Јанкуловска немаа ниту една замерка за нејзината работа, сега најрев-
носно го напаѓаа работењето на новиот министер по едвај една седмица 
од седнувањето во министерската фотелја која, според нив, била нова и 
чинела премногу. 106

Потоа ја префрлија топката и кон новата министерка за труд и со-
цијална политика. Повторно оркестрирано, поголемиот дел од медиумите 
го објавија речиси истиот текст дека Фросина Ременска ја злоупотреби-
ла својата функција само три дена по доаѓањето на функција. Повторно 
ниту една реакција на повиканата страна, односно изјавите на новата ми-
нистерка не беа пренесени во медиумите што најревносно ја напаѓаа.107

Во клинч со медиумите се најде и Кире Наумов, кој на местото до-
полнителен министер за финансии дојде како резултат на предвиденото 
со политичкиот Договор од Пржино, со цел опозицијата да има некак-
ва контрола на предизборното задолжување и трошење на власта. Тој 
го употреби своето законско право и не се согласи со најавеното ново 

105	 http://www.maxim.mk/teshka-nokj-za-policijata-otkako-spasovski-i-gi-odzema-
ovlastuvanjata

106	 http://kurir.mk/makedonija/politika/spasovski-i-sdsm-edno-zboruvaat-vo-
opozitsija-a-drugo-koga-se-na-pozitsija/

107	 http://reporter.mk/2015/11/18/%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B
5%D0%BD%D0%B0-%D0%B2%D0%BE%D1%98%D0%BD%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-
%D1%80%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0-%D1%80%D0
%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%81/
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задолжување на граѓаните од 100 милиони евра на домашниот пазар.108 
ДИК го отфрли ветото, наведувајќи дека, според нив, задолжувањето 
нема да влијае на изборниот процес. 

Порталот Република упатуваше со избрани зборови само на тоа дека 
ветото на Наумов е закана која ќе ги доведе во опасност исплатата на 
платите, пензиите, социјалните трансфери и реализацијата на капитал-
ните инвестиции. Забележително е дека порталот никаде во целиот текст 
не употребува „задолжување“ туку „аукција“ на државни хартии од вред-
ност.109 ТВ 24Вести, пак, објави цело интервју со дополнителниот минис-
тер Наумов, пренесувајќи го ставот дека доколку Македонија повторно 
не се задолжеше, ќе крахираше целиот буџет.110 Речиси се бројат на 
прстите од двете раце медиумите што ја пренесоа изјавата на Наумов во 
врска со тоа зошто се одлучил на чекорот вето. Според него: „Буџетот за 
2015 година, којшто беше фален од министерот за финансии, ќе создаде 
нови 50.000 сиромашни семејства, ќе ја дозадолжи државата, а јавниот 
долг, кој и сега е неиздржлив, ќе нарасне на приближно 60 отсто од БДП. 
Тој, всушност, е буџет во полза на олигарсите и на Груевски“.111

108	 http://plusinfo.mk/vest/49079/kire-naumov-stavil-veto-na-novo-zadolzuvanje-
od-100-milioni-evra 

109	 http://republika.mk/?p=522145 
110	 http://www.24vesti.mk/intervju-so-kire-naumov-bez-evroobvrznicata-kje-

krahirashe-budzetot 
111	 h t t p : / / m a k b o r b a . m k / i n d e x . p h p / % D 0 % B C % D 0 % B 0 % D 0 % B A % D 0 % B

5 % D 0 % B 4 % D 0 % B E % D 0 % B D % D 0 % B 8 % D 1 % 9 8 % D 0 % B 0 / i t e m / 6 7 9 1 -
%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BC
%D0%BE%D0%B2-%D0%B1%D1%83%D1%9F%D0%B5%D1%82%D0%BE%D1%82-
%D0%B5-%D0%B7%D0%B0-%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B0-
%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%B0-%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B3
%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%B8-%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D1%83-
%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8,-%D0%B0-
%D0%BD%D0%B5-%D0%B7%D0%B0-%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%93%D0%B0%D0
%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5 

5.	Медиумите за медиумите 

Добар дел од пакетот измени на Изборниот законик, кои политички-
те лидери ги договорија со Договорот од Пржино, се однесува и на ме-
диумите, односно на следењето на изборниот процес преку медиумите.

Регулирањето на медиумското претставување на политичките пар-
тии, воведувањето контрола врз електронските медиуми (интернет-
порталите), промените во минутажата за рекламирање, забраната за 
бесплатно политичко претставување и надзорот од Агенцијата за аудио 
и аудиовизуелни медиумски услуги беа само дел од решенијата кои 
индиректно беа понудени и кои можат да помогнат во решавањето на 

„медиумската криза“.112

Одредниците, пак, кои беа нотирани како забелешки во Извештајот 
на Прибе и во Договорот од Пржино, беа со премногу општи формула-
ции и без дадени рокови.

Процесот за надминување на кризата не започна со преговори, туку 
со консултации со засегнатите страни (новинарските здруженија, Аген-
цијата за аудио и аудиовизуелни услуги, медиумски експерти...).

Проблемите во медиумската сфера се интензивираа откако Здру-
жението на новинари на Македонија (ЗНМ), Синдикатот на новинари 
и медиумски работници (ССНМ) и Македонскиот институт за медиуми 
(МИМ) на 26 ноември 2015 година протестираа пред Клубот на прате-
ници, со барање да бидат вклучени во преговорите на работните групи 
на партиите-потписнички на Договорот од Пржино.

112	 http://proverkanafakti.mk/obvrski-na-mediumite-spored-novite-izmeni-vo-
izborniot-zakonik/
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Медиумските здруженија се конфронтираа со опозицијата. 

Според ЗНМ, здружението издржало притисок од ВМРО пет години, 
па ќе се справеле и со притисокот од СДСМ. Според СДСМ, тие имале 
доволно време да го средат „нередот“, но наместо тоа, сега товарот ос-
танувал на опозицијата да ги исправа законите што ЗНМ ги договорило 
или кои сакало да ги договара со Владата.

Масло на огнот додаде и изјавата на Заев: „Во моментов, став на 
СДСМ и мој личен став е дека најголем политички непријател за нас, 
како опозиција, се медиумите, како што се Сител, Канал 5, Алфа , Днев-
ник и МРТ. Вие сте медиуми коишто, меѓу другото, се финансирате и од 
пари на граѓаните, тоа се мои пари и ваши пари и на опозиционери и на 
поддржувачи на власта“.113

По ова, СДСМ стана мета за отстрел. ВМРО-ДПМНЕ ги напушти прего-
ворите. Повиканите медиуми се заканија со бојкот – немало да испора-
чуваат информативни изданија.

Потоа, провладините медиуми се насочија кон објавување инфор-
мации според кои предлогот на СДСМ е таа партија да предлага три 
члена во Советот на Агенцијата за медиуми, а претседателот на Аген-
цијата за медиуми да биде избран од Собранието на РМ на предлог од 
опозицијата. Иако ваков предолг ниту беше јавно обзнанет, ниту беше 
објавен официјален документ кој би го содржел, четирите телевизии со 
национална концесија (Алфа, Канал 5, Сител и Алсат-М) протестираа 
преку заедничко соопштение на идејата на СДСМ која, според нив, води 
кон целосна цензура на медиумите.

113	 http://netpress.com.mk/nova-skandalozna-izjava-na-zaev-za-nas-kako-opozicija-
pogolem-politicki-neprijatel-se-mediumite/

„[...] побараа средба со амбасадорите кои учествуваат во прегова-
рачкиот процес. Уредниците на медиумите побараа и прекин на пре-
говорите за медиумите сè додека раководството на СДСМ ја извршува 
оваа функција [...]“114

Најповиканите (наедно и најкритикуваните за медиумскиот „дисба-
ланс“) седнаа на иста маса. Учесници во дебатата која се емитуваше 
на националниот радиодифузер, а ја водеше одговорниот уредник во 
политичката редакција на МРТ Горан Петревски, беа директорот на МТВ 
Диме Ратајковски; Лидија Богатинова, главниот и одговорен уредник на 
ТВ Канал 5; Драган Павловиќ-Латас од ТВ Сител, како и првиот човек на 
политичката редакција на ТВ Алфа, Коле Чашуле.

„Проблемот на целата таа емисија на тема Четирите најгледани те-
левизии и највлијателниот дневен весник се политички непријатели на 
СДСМ е во самиот наслов – тоа е обид комплетната деградација на меди-
умите и најниската стапка на слобода на оваа професија да ја согледаат 
низ кажаното на прес-конференција на која лидерот на опозицијата 
укажа дека во одреден број медиуми гледа свои политички непријате-
ли!“ – стои во анализата на интернет-страницата Проверка на факти.115

Курир ја обвинуваше СДСМ116 дека се обидува да направи „бру-
тална партизација на медиумите“, додека во исто време пренесуваше 
колумни на пратеникот од владејачката партија Влатко Ѓорчев во кои 
се вели дека опозицијата нуди закон кој самите држави-членки на ЕУ 
не го применуваат,117 а притоа воопшто не се обидуваше да обезбеди 
рамноправност во пренесените изјави и да ја консултира и опозицијата. 

114	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=2&vest=25920
115	 http://proverkanafakti.mk/atmosferata-na-farma-prenesena-vo-studioto-na-

mrtv-002/
116	 http://kurir.mk/makedonija/politika/dvolichnosta-na-sdsm-ushte-ednash-na-

videlina/
117	 http://kurir.mk/kolumni/tsenzura-i-diktatura-na-tsrvenite-kmeri-od-sdsm/
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Ретко кој медиум ја пренесе изјавата на Роберт Поповски, претседа-
тел на работната група на СДСМ во преговорите на политичките партии 
во сферата на медиумите,118 во која тој го лоцираше проблемот, меѓу 
другото, во медиумските „курири“ кои се во паника од губењето на вла-
ста и од процесот за средување на состојбите во медиумската сфера.

Изјавите од опозицискиот блок дека реакцијата на власта е задоц-
нета и само со намера за одложување на преговарачкиот процес речи-
си и да не добија простор во медиумската сфера.119

И токму известувањето во медиумите за Законот за медиуми најм-
ногу ја потенцираше итната потреба од негово што побрзо донесување 
и имплементирање! 

Но наместо решение, медиумите влегоа во уште подлабока криза.120

Според Договорот од Пржино, остварувањето на медиумските сло-
боди беше поставено како гарант за рамноправно претставување на 
учесниците на вонредните избори пред граѓаните – гласачите. Овие ре-
форми во медиумската сфера требаше да бидат завршени до крајот на 
август минатата година. Но, разговорите за нив започнаа во октомври и 
дефинитивно беа заглавени веќе на крајот на ноември, а тоа продолжи 
и до крајот на декември.121

Расправата помеѓу партиите и новинарските здруженија не овоз-
можи поместување од мртва точка за двете главни структурни промени 

118	 http://meta.mk/popovski-rezultatot-ke-pokazhe-koj-bil-za-demokratija/
119	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=2&vest=25948
120	 http://meta.mk/hronologija-kako-namesto-reshenie-dobivme-kriza-vo-

pregovorite-za-mediumite/
121	 http://a1on.mk/wordpress/archives/562128

– реформа на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги 
(главно регулаторно тело за телевизиите и радијата, како и за печате-
ните медиуми) и структурни промени во јавниот радиодифузен сервис 

- МРТ. А без тоа, секако, не може да се каже дека се исполнети условите 
за слободни и фер избори.

Токму во екот на преговорите, директорот на Агенцијата за аудио и 
аудиовизуелни медиумски услуги Зоран Трајчевски го побара „излезот“ 
од оваа ситуација кај претставничката на ОБСЕ за слобода на медиуми-
те, Дуња Мијатовиќ. Трајчевски, како што објави интернет-страницата 
Либертас, скандалозно ја молел Мијатовиќ да се вмеша во политичките 
преговори во Македонија и да тврди дека нема потреба од реформи во 
медиумската сфера.122

Како што се гледа од писмото на Трајчевски до Мијатовиќ, се забеле-
жува обид суптилно да се издејствува став од ОБСЕ дека не се потребни 
реформи, повикувајќи се на нивниот став и учество во законските из-
мени од 2013 година.

Според писмото, Трајчевски индиректно ја клевети опозицијата за 
предлозите што ги дава (и ги праќа во прилог), а тие, меѓу другото, пред-
видуваат и реформа во Агенцијата за медиуми, што веројатно најмногу 
ги тангира Трајчевски и неговата директорска позиција.123

122	 h t t p : / / w w w . l i b e r t a s . m k / % D 1 % 8 1 % D 0 % B A % D 0 % B 0 % D 0 % B D %
D 0 % B 4 % D 0 % B 0 % D 0 % B B % D 0 % B E % D 0 % B 7 % D 0 % B D % D 0 % B E -
%D0%B7%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BD-%D1%82%D1%80%D0%B0%D1
%98%D1%87%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%98%D0%B0-
%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%B5/

123	 http://www.libertas.mk/%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%98%D1%87%D0%B5
%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%B3%D0%
B8%D1%80%D0%B0%D1%88%D0%B5-%D0%B8-%D0%BF%D0%BE%D1%82%-
D0%B2%D1%80%D0%B4%D0%B8-%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0-%D0%B1/



51

HRONOLOGIJA NA NASTANITE

Дека расправата за медиумите тапка во „мртва точка“ беше еви-
дентно и по последната рунда преговори (опфатена со овој извештај). 

Порталот НоваТВ известуваше дека состојбата во преговорите по 
последната работна средба, на која се дискутирало за медиумите и за 
избирачкиот список, е „критична“.124

Порталот Телеграф, пак, осамна со наслов Изборите сè поизвесни: 
за медиумите до нигде, СДСМ попушта за списокот. Според овој ин-
тернет-весник, СДСМ бара носење целосно нов закон и целосна контро-
ла на медиумите за време на изборите.125

ВМРО-ДПМНЕ предложила сто дена пред изборите, медиумот да има 
двајца уредници, еден на предлог од власта и еден на предлог од опо-
зицијата, додека во вестите секоја партија да добива онолку простор 
колку што освоила гласови на последните избори.

За СДСМ, овие предлози се небулозни, и оваа партија целосно стои 
зад предлогот на посредникот Питер Ванхауте, кој „вмровците“ го од-
бија бидејќи го немало во ниту една европска земја. Според овој пред-
лог за деполитизација на медиумите, членовите на Агенцијата за меди-
уми треба да ги избира Собранието на РМ со двотретинско мнозинство, 
на предлог на новинарски и други невладини здруженија поврзани со 
медиумите, додека јавниот сервис треба да се финансира со еден про-
цент од државниот буџет и да емитува само реклами од јавен интерес.126

124	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=2&vest=26880
125	 http://www.telegraf.mk/aktuelno/makedonija/339553-izborite-s%D1%90-

poizvesni-za-mediumite-do-nigde-sdsm-popusta-za-spisokot
126	 http://fokus.mk/vmro-predlaga-dvajtsa-urednitsi-na-mtv-i-pristap-do-vestite-

spored-izbornite-rezultati/

Предлозите на владејачката партија ВМРО-ДПМНЕ за регулација на 
медиумите беа неприфатливи и за новинарскиот еснаф, и за нив во-
општо не треба да се дискутира затоа што станува збор за партиски 
решенија кои нема да донесат ништо добро за медиумската заедница, 
ниту за медиумски права и слободи, ниту пак ќе им донесат вистинска 
информација на граѓаните кои треба да гласаат на изборите. 

Претседателката на новинарскиот синдикат Тамара Чаусидис ги 
нарече предлозите на ВМРО-ДПМНЕ за медиумите цензорска брутал-
ност.127

Овие предлози, што доаѓаа од претставниците на ВМРО-ДПМНЕ на 
преговарачката маса, беа сосема спротивни од препораките кои доаѓаа 
од Извештајот на Прибе, особено во делот на владините реклами за ко-
ишто беше нотирано дека служат како средство за поткуп на медиумите.128

Многу аналитичари предупредуваа дека ова е проблем за кој ќе би-
дат потребни „сизифовски маки“ за да се реши бидејќи „од секојднев-
ното медиумско труење на јавноста со манипулации и со невистини 
зависат опстанокот на актуелната власт и егзистенцијата на системот 
на менаџирана демократија, односно актуелниот авторитарен режим во 
Македонија.“129

127	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&vest=26893&cat=2
128	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=2&vest=26905
129	 http://proverkanafakti.mk/vreme-e-za-hrabri-i-nestandardni-mediumski-politiki-

vo-borba-protiv-propagandata/
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Симптоматично е дека на 11 мај 2015 година, само три дена по ин-
цидентите во Куманово, на сметките на споменатите три телевизии (Си-
тел, Канал 5 и Алфа) легнале над 2.600.000 евра.131

За опозицијата, ова беше доволен доказ дека сега веќе експреми-
ерот Никола Груевски ги корумпира Сител, Канал 5 и Алфа со пари 
од народот, и доволен доказ зошто Груевски не сака да се договори за 
објективни медиуми.

131	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=2&vest=27036 

6.	Државно рекламирање

Во последниве 10 години, во деценијата на владеење на ВМРО-ДПМ-
НЕ, државата и партијата станаа најголеми огласувачи во медиумите.

Истиснувајќи ги големите компании, како домашни (Скопска пива-
ра) така и светски (Проктер и гембл), кои долго време важеа за нај-
големи огласувачи, власта направи од медиумите сопствена огласна 
табла – податок, кој секако остава сомнеж за партиското влијание врз 
одредени медиуми. 

Она што беше силен сомнеж се потврди и во прислушуваните разго-
вори, т.е. партиското и владиното рекламирање, кои испумпуваат голе-
ми пари во медиумите, се одлична алатка за притисок и корупција врз 
челниците на медиумите. 

Во екот на преговорите, опозицијата откри документи според кои во 
последните три години, во телевизиите Сител, Канал 5 и Алфа заврши-
ле 13 милиони евра. 

ТВ Сител добила над 5 милиони евра. Во ТВ Канал 5 се слеале ре-
чиси 4 милиони евра! Во ТВ Алфа, Владата на Груевски внела над 4 ми-
лиони евра!

За споредба, во истиот период од три години, Владата префрлила 
околу 200.000 евра за реклами на телевизијата Алсат М, а на ТВ Телма 
ґ префрлила 160.000 евра. Тоа е 35 пати помалку во однос на парите 
префрлени на трите телевизии.130

130	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=2&vest=27012 

ВКУПНА ИСПЛАТА

Сител

Алфа

Канал 5

Алсат М

Телма

38%

30%

29%

2% 1%
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Преглед на владини проекти и проекти на локалната власт на националните 
телевизии во периодот октомври – декември 2014 година (во евра). 
Извор: ЗНМ

Владејачката партија ВМРО-ДПМНЕ, како модел „за ослободување 
на медиумите од партиски стеги“, меѓу другото, предложи закон за ин-
формативни и рекламни кампањи на јавните институции.

За политичкиот аналитичар Сашо Ордановски, предложениот закон 
ја одразуваше потребата на сегашната владејачка структура да го лега-
лизира политичкото влијание врз уредувачките политики на приватни-
те медиуми во Македонија.

Сличен став имаше и претседателот на здружението на новинари 
Насер Селмани, според кој власта планира со јавни пари да ја легали-
зира, да ја прошири и да ја надгради корупцијата во медиумите за да ги 
контролира и да ја задуши секоја критика во нив. Медиумите да ги за-
борават граѓаните, јавниот интерес и демократијата и да бидат огласна 
табла за фалење на владините политики.132

132	 http://proverkanafakti.mk/zakonot-za-reklamiranje-vo-mediumite-e-nepotreben-
i-shteten-002/ 

Канал 5;
1.415.470.00

Алфа;
1.408.698.00

Сител;
1.074.480.00

Алсат М;
472.066.00

МТВ1 / МТВ2;
447.455.00

24 Вести;
138.769

Телма;
88.382
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7.	Тирада против медијаторот

Бриселскиот дипломат Ванхауте е дипломат кој нема никаква офи-
цијална дипломатска функција, дипломат кој има намера да ја укине ма-
кедонската држава, да ги урне не само ВМРО-ДПМНЕ и Никола Груевски, 
туку директно и клучните македонски институции. Ванхауте сака да ја 
укине надлежноста на Уставниот суд и на Јавното обвинителство, да го 
укине правото на одлука и мислење на Собранието, да ги укине право на 
приватност и забраната за прислушување и објавување, и така сè редум.133

Доколку се читаат македонските медиуми, се создава впечаток дека 
Ванхауте сам го потпишал Договорот од Пржино, дека самостојно но-
сел директиви за специјалниот обвинител, самостојно договарал датуми. 
Притоа, авторите на спорните текстови, случајно или намерно, забора-
ваат да споменат дека Катица Јанева беше предложена за специјален 
обвинител со согласност на четирите најголеми партии, а на таа функ-
ција ја избраа пратениците во Собранието без ниту еден глас против (а 
не своеволно од страна на Ванхауте).

Исмејувањето на олеснувачот на преговорите за излез од политичка-
та криза помеѓу владејачката ВМРО-ДПМНЕ и СДСМ отиде дотаму што тој 
беше дискредитиран преку невкусни коментари темелени на приватни и 
неформални фотографии на социјалните мрежи од сосема трети страни 
кои никако не се поврзани со процесот.134

„Иако Ванхауте има набиена агенда на активности во Македонија, 
тој си наоѓа време да се фотографира со млади членови на СДСМ од 
понежниот пол, кои патем и покажуваат огромен интерес за него.“

133	 http://vecer.mk/makedonija/belgiecot-vanhut-denes-gi-ukina-drzhavata-i-
ustavnite-institucii-toj-e-carot-leopold

134	 http://netpress.com.mk/foto-dali-vanhoute-prerasnuva-vo-vistinski-idol-vo-sdsm/

Во македонското новинарство не се почитува една од најважни-
те работи во новинарството – да се праша засегнатата страна – а тоа 
на своја кожа најдобро го почувствува белгискиот олеснувач Питер 
Ванхауте. За да се намали улогата на европскиот посредник тој беше 
обвинуван дека „му е платена висока сума од Европската Унија за да 
обезбеди негова непристрасност во преговорите“.135

ТВ Алфа, која во извештајот на Европската комисија беше директ-
но посочена како една од четирите ТВ-куќи кои отворено и во секоја 
ситуација ја поддржуваат власта, а ја напаѓаат опозицијата, не ги ште-
деше своите напади ниту кон посредникот. Само во еден од прило-
зите во своите ТВ-дневници, извртувајќи ја и депласирајќи ја него-
вата изјава за новиот закон за медиуми, во која тој порачува да не 
се копираат закони од други земји, а решенијата да се адаптираат на 
македонските услови, телевизијата пласираше информација според 
која олеснувачот Питер Ванхауте го навредил македонскиот народ и 
порачал дека Македонија нема европски менталитет и затоа не може 
да има европски закони.136

„На кого, освен на СДСМ и на Ванхауте, му треба диктаторски закон? 
На медиумите сигурно не“ – се велеше во прилогот.

„Скандалозна изјава на Ванхауте: ’Престанете да сер*те‘“. Она што 
е поскандалозно од самиот наслов на порталот Прес24,137 е текстот 
под него кој е еден од најгорчливите во морето недолични и навред-
ливи написи во битката да се депласира „противникот“ и да се глори-
фицира работата на Владата. 

135	 http://press24.mk/so-shto-e-platena-pristrasnosta-na-vanhaute
136	 http://www.alfa.mk/News.aspx?id=102591#.VnKriUorLct
137	 http://www.press24.mk/skandalozna-izjava-na-van-haute-prestanete-da-serte
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Иако текстот во себе не содржи никаков извор на информации за да ги 
убеди читателите дека за време на преговорите навистина се случил таков 

„инцидент“, порталот пренесува дека Ванхауте не само што употребувал 
пцости и недоличен речник, туку и неурамнотежено викал и се заканувал 
кон жени во текот на сите преговори, а опозицијата го премолчувала тоа. 

И оние малку медиуми со критички осврт врз власта и нејзиното рабо-
тење пишуваа дека Ванхауте, кој катадневно и константно беше предмет 
на силна медиумска кампања за оцрнување, сериозно му станува „конку-
ренција“ на поранешниот претставник на ЕУ Ерван Фуере кој, исто така, 
беше на мета на медиумите и нивните врвни „дострели“ во плукачкото 
новинарство.138

Иако на почетокот се чинеше дека Ванхауте ги придоби симпатиите на 
голем број од медиумите, пресвртница беше говорот со кој тој им покажа 
не само на власта и опозицијата, туку и на медиумите, дека не планира да 
остане дистанциран дипломат кој воздржано ќе го следи процесот.

„Политичари, претставници на медиумите, членови на граѓанското 
општество, вие сте во срцето на демократијата. Вие сте носители на од-
говорноста за неа, да ја направите вистинска демократија. Демократија 
во која граѓаните меѓусебно се почитуваат, каде е дозволено тие да имаат 
различно мислење. Вечерва, кога сите вие ќе се вратите дома, сите вие би 
требало да бидете во состојба да им дадете прегратка на своите љубени, 
да ги погледнете во очи вашите деца или внуци и да им кажете: денеска 
ја следев мојата совест, не подлегнав на притисоци, не прифатив каков 
било поткуп, помогнав да се изгради вашата иднина, иднина во која не 
морате да ја напуштите земјата во потрага по пристојна работа, иднина во 
која луѓето се почитуваат меѓу себе, земја во која луѓето разговараат и се 

138	 http://proverkanafakti.mk/otvorena-sezonata-za-otstrel-na-olesnuvachot-
vanhaute/

слушаат меѓу себе, без оглед на нивното потекло, накратко земја која ги 
следи европските вредности.“139

Емотивниот говор со кој Питер Ванхауте ја започнал средбата со 
претставниците на четирите најголеми партии во земјава и во кој Белги-
ецот побарал поголема одговорност и зрелост од политичарите не беше 
интересен за поголемиот број медиуми, па него го пренесоа само Фокус, 
Либертас и Капитал.

Потоа Ванхауте направи уште неколку потези со кој го навлече на себе 
„револтот“ на владејачката партија и на нејзините поддржувачи од меди-
умската сфера. 

Преговарачот прво излезе пред новинарите со натпис на македонски 
на кој пишуваше „Зборот е збор“ и отворено кажа: „Една од најголемите 
партии не го почитува дадениот збор, не почитува никаков краен рок 
и не го почитува Договорот од Пржино“. 140

Веднаш потоа протекоа и информации дека поранешниот директор 
на УБК, Сашо Мијалков, непоканет се вклучил во преговорите, но дека 
наводно Ванхауте не го дозволил тоа, па Мијалков, искаран и навреден, 
морал да ги напушти преговорите. 141

Медиумите за кои се смета дека се блиски до власта веднаш му вратија 
со наслови како: „Таксиметарот на Ванхауте врти по 900 евра на ден!“142

139	 http://kapital.mk/van-houte-bara-od-politicharite-da-sozdadat-vistinska-
demokratija-za-mladite-da-ne-ja-baraat-idninata-vo-stranstvo/

140	 http://www.vest.mk/?ItemID=C15EB3393BA7B846AF4089EE18FA04F8
141	 http://daily.mk/makedonija/mijalkov-navredil-oti-vanhoute-mu-razvikal
142	 http://press24.mk/so-shto-e-platena-pristrasnosta-na-vanhaute
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8.	Опозицискиот лидер на ТВ Канал 5

Интервјуто на опозицискиот лидер Зоран Заев за телевизијата 
Канал 5 влезе во аналите на македонската медиумска историја.143

По речиси деценија, телевизијата, чиј сопственик искажуваше во 
прислушуваните разговори подготвеност верно да им служи на Гру-
евски и фамилијата, па дури и да гаси струја во телевизијата кога е 
потребно, се одважи да повика опозициски лидер, и тоа во живо, во 
централното издание на вестите.144

Видеото имаше рекордни 30 илјади прегледи за еден ден и пре-
дизвика лавина од реакции, особено на социјалните мрежи. Уред-
ничката на телевизијата Лидија Богатинова, која го водеше интер-
вјуто, беше обвинета дека разговорот го водела непрофесионално и 
пристрасно и дека не ги почитувала основните новинарски стандар-
ди. Како поткрепа на овие тврдења, информативните интернет-стра-
ници објавија компилација од видеа за споредба како изгледа ин-
тервју на ТВ Канал 5 со лидерот на СДСМ Зоран Заев, а како изгледа 
интервју со лидерот на ВМРО-ДПМНЕ и премиер Никола Груевски. Во 
интервјуто со премиерот има само пофални зборови, афирмативни 
констатации и само четири прашања, од кои ниту едно за аферата 
поврзана со власта. Интервјуто со Заев содржи 16 прашања и нејас-
но обвинување дека лидерот на СДСМ бил натеран да се појави на 
ТВ Канал 5.145

143	 http://proverkanafakti.mk/propagandata-nasproti-novinarstvoto-kanal-5-
samoubistvo-vo-devettata-minuta/

144	 https://www.youtube.com/watch?v=deCTommzMDM
145	 http://a1on.mk/wordpress/archives/570196

Токму обвинувањето од уредничката дека на Заев му било нареде-
но да гостува во дневникот на Канал 5 предизвика дополнителна бура 
од реакции. Новинарката не му дозволи на лидерот на опозицијата 
да објасни што сакала да каже со таа забелешка, а подоцна, по ова 

„професионално самоубиство“ (како што го нарекоа на социјалните 
мрежи), не сакаше својата изјава да ја објасни ниту во медиумите кои 
побараа став.146

Провладините медиуми, пак, со денови објавуваа дека Заев го ис-
користил интервјуто за да ги оцрни и жигоса медиумите, пренесувајќи 
ја изјавата во која тој вели: „Уште еднаш ќе констатирам дека како ме-
диум се однесувате како поголем политички непријател од нашиот по-
литички непријател ВМРО-ДПМНЕ“.147 Повторно симптоматично беше 
објавувањето статии со речиси идентичен наслов и идентичен текст 
од страна на неколку медиуми кои очајно се обидуваа да ја подметнат 
тезата дека граѓаните со потсмев гледаат на интервјуто на Заев.148

Иако остана нејасно кој, кому и дали „наредил“ да се направи ова 
интервју,149 медиумските аналитичари ова го прокоментираа како 
провиден потег на Владата да покаже дека во екот на преговорите за 
слободата на медиумите, како еден од условите на Договорот од Пр-
жино, ете можно е и тоа чудо Заев да биде на телевизија која е блиска 
на Владата.150

146	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=18&vest=26667
147	 http://vistina.mk/?p=304996
148	 http://sitel.com.mk/intervjuto-na-zaev-za-kanal-5-dochekano-so-smeenje-i-

vicevi-po-socijalnite-mrezhi
	 http://kurir.mk/dev/?p=20963
	 http://netpress.com.mk/201015-2/
149	 http://brif.mk/?p=197518
150	 http://www.utrinski.mk/default.asp?ItemID=F9B5A74B813A7341AF6DDA2F484BEAEA
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5.	ULOGATA NA ME\UNARODNATA 
ZAEDNICA

Преговорите кои се одвиваа помеѓу четворицата лидери на најго-
лемите партии, Али Ахмети (ДУИ), Зоран Заев (СДСМ), Никола Груевски 
(ВМРО-ДПМНЕ) и Мендух Тачи (ДПА) беа набљудувани и олеснувани 
од меѓународниот фактор, вклучувајќи ги и евроамбасадорот Аиво 
Орав и американскиот амбасадор Џес Бејли. Договор за ненасилство 
беше заклучокот од третата средба (14 мај 2015 година), по што сле-
дуваше пауза од неколку дена поради најавените митинзи на СДСМ на 
17 мај и на ВМРО-ДПМНЕ на 18 мај. Постоеја и декларативни заложби 
од претседателот на Република Македонија Ѓорге Иванов средбите да 
се одржуваат во неговиот кабинет, но средбите продолжија во два 
наврата да се одвиваат на покана на еврокомесарот Јоханес Хан, за 
да продолжат конечно во Клубот на пратеници со поинтензивна ди-
намика сè до 2 јуни 2015 година кога партиите се согласија на нацрт-
договор. 

Паралелно со преговорите, опозициската СДСМ објавуваше ком-
промитирачки телефонски разговори кои недвосмислено сугерираа 
криминал од огромни размери. Кампот Граѓаните за Македонија пред 
Владата и провладиниот контракамп пред Собранието, поставени по 
завршувањето на последователните митинзи беа т.н. политички точки 
каде се организираа настани од различен вид. Провладиниот кон-
тракамп, според неговите жители, беше таму затоа што сметаа дека 
СДСМ работи на уништување на државата, додека пак од опозициски-
от камп пред Владата бараа политичка одговорност од владејачката 
партија ВМРО-ДПМНЕ. До нивно распуштање дојде по потпишувањето 
на Договорот од Пржино на 15 јули 2015 година.

Преговорите течеа во тензична атмосфера која пред сè, се долже-
ше на фактот што група јавни личности на организирани трибини во 

речиси секоја општина од републиката пренесуваа пораки дека пре-
говорите имаат конспиративна заднина, дека се, всушност, заговор 
против постоењето на Република Македонија и дека не се потребни 
ниту преговори, ниту „некаковси“ договор. Еден од нив редовно по-
викуваше на насилство кон неколку опозициски настроени аналити-
чари, новинари и колумнисти, притоа именувајќи ги со име и презиме, 
и дека треба да бидат закопани во 10-метарска дупка која озгора ќе се 
поклопи со бетонска плоча.151

Неколку организации и движења од граѓанското општество пред-
ложија нивно вклучување како набљудувачко и/или советодавно 
тело во рамките на преговорите помеѓу лидерите, со цел да се зголе-
ми улогата на граѓаните во одлучувањето за политичката иднина на 
земјата, но и да се обезбеди поголема одржливост на одлуките кои би 
биле донесени во присуство на претставници на граѓанскиот сектор.

Еврокомесарот Јоханес Хан имаше клучна улога во доведување-
то на Никола Груевски и Зоран Заев на иста маса за постигнување 
меѓупартиски дијалог, имајќи предвид дека ниту претседателот на РМ, 
ниту Али Ахмети и Мендух Тачи не се наметнаа како битни актери во 
преговорите. По објавувањето на снимките каде функционери од ДПА 
и ДУИ му се колнат на верност до гроб на директорот на УБК Сашо 
Мијалков, нивниот легитимитет беше повеќе од разнишан, па така тие 
имаа споредна улога во преговорите, а како што ќе видиме понатаму, 
и во имплементацијата на договореното. Еврокомесарот Хан во некол-
ку наврати потенцираше дека за да се постигне договор за надмину-
вање на политичката криза, потребно е двете страни да покажат под-
готвеност за отстапки, но и волја за имплементација на договореното.  

151	 http://fokus.mk/milenko-site-tie-predavnitsi-da-se-zakopaat-dlaboko-i-vrz-niv-
da-se-stavi-betonska-plocha-za-vek-e-da-nemaat-nikakvo-vlijanie-vrz-ova-shto-
se-sluchuva/ 
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Тој и европратеничката тројка составена од Иво Вајгл, Едуард Кукан и 
Ричард Ховит, во неколку наврати во своите јавни настапи повикуваа 
на меѓупартиски дијалог и доверба, враќање на вербата во институци-
ите на државата и политичка одговорност од страна на секој полити-
чар кој бил вмешан во или презел незаконски дејства.

По објавувањето на содржината на Договорот од Пржино, во пре-
говорите се вклучи Питер Ванхауте со мандат на медијатор делегиран 
од Европската комисија во процесот на имплементација кој сè уште 
трае. Негова задача е да раководи со работната комисија за испол-
нување на Договорот од Пржино составена од членови од партиите-
потписнички: Рената Дескоска и Радмила Шеќеринска (СДСМ), Никола 
Попоски и Никола Тодоров (ВМРО-ДПМНЕ), Артан Груби и Муса Џафе-
ри (ДУИ) и Имер Алиу и Луан Треси (ДПА). 

1.	Заклучоците од Советот за 
стабилизација и асоцијација

Ден по потпишувањето на Договорот од Пржино на 15 јули 2015 
година, на 20 јули беше свикана итна средба на Советот за стаби-
лизација и асоцијација помеѓу Република Македонија и Европската 
Унија. Со овој 12-ти состанок претседаваше македонскиот министер 
за надворешни работи Никола Попоски, додека од страната на Ев-
ропската Унија со состанокот копретседаваше заменик-премиерот и 
министер за надворешни и европски работи на Република Словачка 
Мирослав Лајчак, во име на високиот претставник не ЕУ, Федерика 
Могерини. Еврокомесарот Јоханес Хан ја претставуваше Европската 
комисија. На состанокот, исто така, учествуваше и Фатмир Бесими, 
вицепремиер во Владата на Република Македонија задолжен за ев-
ропски прашања. 

Во оваа прилика беа разгледани реформите кои се однесуваа 
на исполнување на политичките критериуми, па во таа насока беше 
поздравен Договорот од Пржино потпишан на 15 јули 2015 година 
како еден од клучните чекори кои требаше да бидат направени за да 
се надмине тешката политичка криза.

Советот за стабилизација и асоцијација го зеде предвид и фак-
тот дека Владата подготвила нацрт верзија на акциски план за реа-
лизација на итните реформски приоритети во областите владеење 
на правото и судство, јавна администрација, медиуми, реформа на 
изборното законодавство, меѓуетнички односи и економско управу-
вање. Исто така, земен е предвид и напорот да се спроведе препо-
раката на Европската комисија за испитување на настаните од 24 
декември 2012 година. 

Покрај политичките критериуми, во заедничкото соопштение од 
состанокот на ССА се обработуваат уште две теми: економската ситу-
ација и справувањето со бегалската криза. Во однос на бегалската 
криза нотирани се напорите за справување со неа, додека во насока 
на исполнување на економските критериуми ССА го поздравува па-
кетот мерки за управување со јавните финансии. Во таа смисла, ССА 

„ги поздрави и високото ниво на трговска интеграција и пристапу-
вањето на земјата кон Конвенцијата на ЕУ за заедничката транзитна 
постапка. Советот за стабилизација и асоцијација потсети на пред-
логот од Европската комисија од октомври 2009 година за премину-
вање во втората фаза на Спогодбата за стабилизација и асоцијација. 
Потврди дека одлуката за предлогот останува во Советот на ЕУ“.152

152	 http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/07/20-eu-fyrom-
twelfth-meeting/ 
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2.	HLAD 2.0

На 18 септември 2015 година, во Скопје се одржа состанок кој 
го водеа еврокомесарот Јоханес Хан и премиерот Никола Груевски. 
Покрај владините министри, на состанокот присуствуваа претседа-
телот и заменик-претседателот на Националниот совет за европски 
интеграции (НСЕИ). На овој состанок се разгледуваа забелешките од 
Итните реформски приоритети.

Состанокот на Пристапниот дијалог на високо ниво (ПДВН) беше 
со специфичен тајминг, особено имајќи предвид дека се случи само 
неколку недели пред да се усвои Извештајот за напредокот на Ре-
публика Македонија кој вклучуваше оценки за секоја од областите/
поглавјата, но и за критериумите. Во таа насока, на овој состанок 
се поздрави изборот на СЈО од кое се очекува да ги истражи по-
тенцијалните незаконски дејства што произлегуваат од објавените 
прислушувани материјали.

Според соопштението објавено по состанокот: „премиерот Гру-
евски и комесарот Хан се заложија за спроведување на Итните ре-
формски приоритети, со цел преговорите со ЕУ да започнат во нај-
краток можен рок“.153

153	 https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/hahn/announcements/joint-press-
release-fifth-meeting-high-level-accession-dialogue-former-yugoslav-republic-
macedonia_en 

3.	Назадување - Неветено, остварено!

Седми пат по ред, Фондацијата Отворено општество - Македонија 
(ФООМ) и Македонскиот центар за европско образование (МЦЕО) 
подготвија компаративна анализа на извештаите на Европската ко-
мисија (ЕК) за напредокот на Република Македонија, т.е. на забе-
лешките и проблемите нотирани од Европската комисија за пери-
одот 2012-2015 година. Целта на оваа анализа беше што појасно да 
се прикаже брзината со која Република Македонија се приближува 

- или се оддалечува - од Европската Унија. 

Главниот извор на податоци и оценки за оваа наша анализа се 
годишните извештаи на ЕК за Република Македонија. Сепак, оваа 
година, многу важен извор на податоци, но и на политички процен-
ки, повторно е Стратегијата за проширување и главните предизвици 
2015-2016. Имено, овој документ го потврдува принципот „најпрво 
за основите“, при што повторно ги утврдува темелните определби на 
ЕУ во врска со проширувањето, нарекувајќи ги неделиви и заемно 
поврзани. Според овој принцип, суштинските прашања, како што се 
владеењето на правото, темелните права, зајакнувањето на демо-
кратските институции, реформите на јавната администрација, еко-
номскиот развој и конкурентноста остануваат клучни приоритети во 
процесот на проширување. 

Стратегијата за проширување оваа година малку ги редефинира 
темелните определби во согласност со новата пилот-методологија 
на ЕК за подготовка на извештајот за напредокот. Имено, оваа годи-
на ЕК прави зајакнат мониторинг и известува за седум области кои 
ги смета за клучни, а кои се во согласност со темелните определби 
(fundamentals first) утврдени во Стратегијата за проширување 
2015-2016. Оваа година ЕК ги споредува наодите во овие области 
за сите држави аспирантки за членство во ЕУ, особено државите од 
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Западен Балкан. На овој начин се воспоставува систем на регио-
нална споредба на постигнатото од државите од Западен Балкан во 
однос на европските интеграции. Ваквата споредба може да служи 
како основа за натпревар меѓу овие држави, но уште повеќе за сора-
ботка во однос на прашања од заеднички интерес. 

Областите кои се сметаат за темелни, според новиот пристап во 
Стратегијата за проширување, се следниве:

•	 Владеење на правото и темелните права (каде што се 
опфатени функционирањето на судството, борбата против 
корупцијата и организираниот криминал, слободата на изра-
зување).

•	 Економски развој и конкурентност (дел што ги опфаќа 
економските реформи, конкурентноста, работните места, фи-
скалната консолидација и инклузивниот раст).

•	 Реформи на јавната администрација (дел што ги опфаќа 
политичките влијанија врз администрацијата, ефикасноста 
и стручноста, балансот помеѓу различните нивоа на власта и 
сл.).

•	 Три поглавја непосредно поврзани со горенаведените темел-
ни определби (поглавје 5: Јавни набавки, поглавје 18: Ста-
тистика и поглавје 32: Финансиска контрола).

•	 Регионална соработка (каде што се подразбира агендата за 
поврзаност во регионот на Западен Балкан и за добрососе-
дски односи и регионална соработка).

•	

Во рамките на оценувањето на овие пилот области, како новитет 
во пристапот ЕК користи описни оценки за да ги процени сегаш-
ната состојба и напредокот во последните 12 месеца. Сегашната 
состојба ја проценува на скалата: рана фаза - одредено ниво на 
подготвеност - умерена подготвеност - добро ниво на подготве-
ност - напредна подготвеност. Петте категории за оценување на 
напредокот во последната година се: назадување - нема напредок 

- одреден напредок - добар напредок - многу добар напредок. 

Интересен, во смисла на извори на информации, за оваа анали-
за е фактот дека во Извештајот за напредокот за 2015 година пре-
овладуваат три клучни извори кои се споменуваат во скоро секое 
поглавје и дел: 1) Итните реформски приоритети содржани во 
пакетот препораки од Извештајот на Прибе објавен на 8 јуни 
2015 година; 2) Договорите од Пржино (пакетот договори за ре-
шавање на политичката криза од 2 јуни, 19 јуни и 15 јули 2015 
година); 3) многу честа референца за забелешки кон власта во 
овој извештај е содржината на прислушуваните разговори кои 
ги објави опозицијата во периодот февруари - јули 2015 година.

Како и досега, и годинава во компаративната анализа154 ги вгра-
дивме и нашите согледувања во форма на коментари, со надеж дека 
ќе им помогнат на читателите да создадат сопствена слика за ситу-
ацијата.

154	 Компаративната анализа „Назадување - Неветено, остварено!“ 2012-2015 година 
е достапна на: http://mcet.org.mk/documents/YrQXzgHTvNpiJcFZY 
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2.	 Политичката криза и содржините на прислушуваните разгово-
ри се во фокусот на Извештајот за напредокот и имаат клучно 
влијание врз оценката на политичкиот критериум. Според оцен-
ките на Комисијата за политичкиот критериум, Македонија се наоѓа 
во најтешката политичка криза од 2001 година, која ги надмина 
сите досегашни критики на ЕК утврдени во претходните из-
вештаи. Комисијата укажува дека со прислушуваните разговори 
се разоткриени инволвираност на високи владини претставни-
ци во прекршувања на човековите права, вмешување во судска-
та независност, во слободата на медиумите и изборите, како и 
политизираност и корупција. Како патишта за излез од кризата 
се наведуваат враќањето на нарушениот политички дијалог помеѓу 
политичките лидери, враќањето на парламентарните и вонпарла-
ментарните контролни механизми врз извршната власт (владата), 
спроведување на Итните реформски приоритети и Договорот од 
Пржино, како и непречена работа на специјалната јавна обвини-
телка за расчистување на случаите кои произлегуваат од прислу-
шуваните разговори. ЕК укажува дека власта не поднела доволна 
политичка одговорност за настанатата политичка криза (без раз-
лика на неколкуте оставки), но исто така, и дека парламентарните 
и другите контролни тела (како, на пример, Државната комисија за 
спречување на корупцијата) не си ја завршиле работата за контро-
ла на власта по објавувањето на разговорите. Во Извештајот за на-
предокот е забележително дека на сметка на потенцирањето на за-
белешките кои произлегуваат од политичката криза се испуштени 
бројни забелешки коишто се повторуваа минатите години, иако сè 
уште не се решени од релевантните институции. Така, на пример, во 
поглавјето 14 (Транспортна политика), забелешката дека админи-
стративниот капацитет на органот за безбедност во железничкиот 
сообраќај сè уште треба да се зајакне се повторува повеќе години 
наназад. Во овој извештај таа забелешка ја нема, но не е нотирано 
ниту решавање на овој проблем.

Целокупната анализа наведува на следниве општи заклучоци:

1.	 Препораката за почеток на преговорите е суспендирана и 
условена. Минатата година, при објавувањето на Извештајот за 
напредокот, во јавноста се разви дискусија дали препораката е 
условена. Оваа година таква дискусија немаше бидејќи препо-
раката е недвосмислено условена, и тоа со конкретни услови 
за да се активира повторно. Во текстот на Стратегијата 
за проширување се утврдува дека процесот на Македонија за 
пристапување кон ЕУ е сè уште во безизлез. Откритијата од 
прислушуваните разговори само ги потврдија претходно изне-
сените сериозни грижи на Комисијата и на другите околу вме-
шаноста на политиката во судството и во медиумите, зголе-
мената политизација на државните институции и изборните 
неправилности... Во светло на напредокот направен со спро-
ведувањето на политичкиот договор од јуни и јули годинава, 
Комисијата е подготвена да упати препорака за отворање на 
преговорите со Македонија. Таа препорака, сепак, ќе биде усло-
вена со континуирано спроведување на политичкиот договор 
од јуни и јули годинава и со суштински напредок во спроведу-
вањето на Итните реформски приоритети. Ова прашање ќе 
биде повторно разгледано по изборите. Според наведеното, До-
говорот од Пржино и Извештајот на Прибе се основа на европ-
ската агенда на Македонија во наредниот период и тие ќе треба 
во целост да се спроведат. Ова е сигнал дека ЕУ цврсто стои зад 
овие инструменти како битни за излез на Македонија од поли-
тичката криза. Со овој сигнал се потопуваат надежите дека кој 
било политички фактор, а особено власта, може да ги минира и 
забавува процесите започнати со овие инструменти.  
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3.	 Фискалната, економската и буџетската политика на Влада-
та се спротивни на Стратегијата за проширување на ЕУ и на 
принципите на доброто економското управување. Овогоди-
нешните критики првично се насочени кон дизајнирањето на 
буџетот и кон големиот број на непродуктивни јавни расходи. 
Фискалната политика на Владата е ударно критикувана оваа го-
дина. Скоро половина од вкупниот буџет (околу 45% од вкуп-
ните трошоци) е наменет за социјални трансфери, вклучувајќи 
пензии, кои Владата ги покачи како и во претходната година, 
надвор од она што се бара со закон, и покрај падот на цените. 
Наспроти ова, само 10% од буџетот се наменети за инвестиции. 
Токму спротивно на ваквото планирање и во согласност со Стра-
тегијата за проширување, буџетот треба да биде повеќе насочен 
кон раст и кон вработување, а треба да се подобрат неговиот 
целокупен дизајн, транспарентност и спроведување. Транспа-
рентноста на трошењето и планирањето на јавните расходи, исто 
така, претставува голема забелешка. Бројката на јавниот долг е 
непозната поради измени во Законот за јавен долг. Голем дел од 
овогодинешните препораки на ЕК реферираат на Програмата за 
економски реформи, каде пак се содржани препораките на Ев-
ропската комисија од анализата на Националните програми за 
економски реформи (ПЕП), подоцна преточени во препораки 
на министрите за финансии од ЕУ од мај 2015 година. Според 
Стратегијата за проширување, од следната година програмите за 
економски реформи ќе бидат претставени како посебно интегри-
ран документ со поголем фокус на вработувањето и социјалните 
предизвици. Исто така, оваа година ЕК ја нагласува важноста на 
развојот на домашниот приватен сектор како столб на развојот 
на економијата. Притоа се критикува нееднаквиот третман на до-
машните и странските инвеститори, односно, тивкото фаворизи-
рање на странските инвеститори наспроти домашните. Понатаму, 
константното мешање на Владата во економијата преку законо-

давство или субвенции е проблем кој оневозможува правилен и 
побрз развој на економијата. Владата е должник на приватниот 
сектор, со што таа директно влијае на ликвидноста на домашните 
компаниите, и покрај неодамнешното донесувањето на Законот 
за финансиска дисциплина. Друга пречка за функционирање-
то на бизнисите е правната несигурност која се изразува преку 
честите законски измени, нееднаквата примената на законите и 
тешкото спроведување на договорите.  

4.	 Граѓанското општество се уважува како фактор во градењето 
на демократијата, решавањето на политичката криза и креи-
рањето на јавните политики. Во делот на граѓанско општество, 
Извештајот на ЕК одблиску го опишува статусот на ГО во денеш-
ниот контекст во Македонија. Според Извештајот, иако имаше 
одреден напредок, граѓанските организации (ГО) продолжија 
да изразуваат сериозна загриженост за тешката клима во 
која тие се принудени да функционираат. Тие известуваат 
дека се предмет на остри критики од страна на политичари-
те и провладините медиуми, како и дека се соочуваат со огра-
ничен простор и волја за дијалог од страна на Владата. Во 
овогодинешната криза, ГО често имаа конструктивна улога 
со тоа што организираа бројни мирни надетнички протести 
преку кои побараа поголема одговорност од политичарите. 
Граѓанското општество, исто така, демонстрираше меѓует-
ничко заедништво по трагичните настани во Куманово оваа 
пролет. Во исто време, политичката поларизација и поделба 
постојат и меѓу граѓанските организации кои ја поддржуваат 
Владата и оние коишто ја критикуваат. Владините инсти-
туции треба многу почесто и на многу поефективен начин 
да го вклучат граѓанското општество во процесот на креи-
рање политики и легислативи. Оваа констатација укажува дека 
граѓанското општество, иако недоволно структурно организира-
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но ниту, пак, хомогено, артикулирано во повеќе граѓански групи 
и здруженија постигна видлив и суштински ефект врз подигање-
то на граѓанската свест и врз демократизацијата на општеството, 
а доколку биде соодветно вклучено во креирањето на јавните 
политики, позитивниот ефект ќе се зголеми повеќекратно. Во 
таа смисла, според ФООМ и МЦЕО, потребно е вклучување на 
граѓанските организации во дијалог со Владата при креирањето 
политики, особено оние што непосредно ги засегаат, како што 
се државното финансирање на граѓанските организации, ИПА 
2 програмата, Советот за соработка меѓу Владата и ГО, јавниот 
интерес и др. 

4.	Советот во декември

Ако досега постеше сомнеж за тоа дали препораката од Из-
вештајот на Европската комисија за РМ од ноември 2015 година е 
условена, Советот за општи работи на ЕУ, одржан во декември 2015 
година, ја отстрани таа дилема, јасно наведувајќи дека препораката 
за започнување на преговорите е условена од имплементирањето на 
Договорот од јуни/јули 2015 година (реферирајќи на Договорот од 
Пржино) и од одржувањето фер и слободни избори во април 2016 
година.155

Во девет кратки параграфи јасно и недвосмислено Советот ги 
опишува состојбата во земјата, како и очекувањата кои Република 
Македонија треба да ги исполни со цел да доближи повеќе кон ЕУ и 
нејзините вредности.

155	 Заклучоци на Советот за општи работи параграф 38 и 39: http://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-15356-2015-INIT/en/pdf

Во параграф 32, Советот ја повтори својата сериозна загриже-
ност за состојбата во земјата, особено за сериозната политичка 
криза обележана со, како што се наведува, „поделената политичка 
култура, недостигот на култура и компромис, назадувањето во сло-
бодата на изразувањето и во судската независност, како и во пона-
тамошната ерозија на довербата во јавните институции“.

Во понатамошните заклучоци156 Советот повикува на:

1.	 Фер и демократски избори кои ќе ги исполнуваат сите меѓу-
народни стандарди.

2.	 Независна и темелна истрага околу скандалот со прислушу-
вањето.

3.	 Да се истражат настаните од Куманово на објективен и транс-
парентен начин.

4.	 Имплементација на Итните реформски приоритети.

5.	 Брзо завршување на прегледот на Охридскиот рамковен дого-
вор и усвојување на препораките што ќе произлезат од него.

6.	 Одржување на добрососедските односи, вклучувајќи и по-
стигнување на решение за името.

156	 Ibid. параграф 32 до 37
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5.	На средбата во Вашингтон

На 11 јануари 2016 година во Белата куќа, по пет години пауза, 
се одржа средба помеѓу премиерот Никола Груевски и потпретседа-
телот на САД Џо Бајден. Според најавите, средбата требаше да биде 
во функција на интензивирање на билатералните односи меѓу двете 
држави, интеграцијата на Македонија во НАТО и во Европската Унија, 
како и спроведувањето на Договорот од Пржино. 

По средбата, премиерот Груевски изјави: „Од последното наше 
гледање па досега се имаат случено многу добри работи, но и мно-
гу предизвици. Зборувавме и за добрите работи и за предизвиците. 
Америка е наш партнер, ние имаме потпишано декларација за стра-
тешко партнерство во 2008 година и во многу работи имаме сери-
озна поддршка од САД во овој изминат период“,157 на што додаде 
дека ќе продолжат да соработуваат со Америка, особено на полето 
на влезот на Македонија во НАТО и во ЕУ, и дека нивната поддршка 
во тој правец ќе биде многу значајна за нас во иднина. 

Веднаш по средбата, и кабинетот на американскиот потпретсед-
ател Џо Бајден испрати соопштение во кое стои: „Потпретседателот 
Џо Бајден денеска оствари средба со македонскиот премиер Никола 
Груевски. Потпретседателот и премиерот се согласија околу важнос-
та на континуираната имплементација на Договорот од Пржино и на 
преземањето активности кои се потребни за да се обезбедат веро-
достојни избори. Потпретседателот на САД ја истакна континуирана-
та поддршка на САД за евроатлантската интеграција на Македонија“.

Пред да се одржи средбата, јавноста шпекулираше која е вистин-
ската причина за ова средба во време на една од најголемите по-

157	 http://fokus.mk/gruevski-so-bajden-imavme-odlichna-i-prijatelska-sredba/

литички кризи во Македонија, поради што Амбасадата на САД изле-
зе со свој официјален став околу средбата: „Владата на Република 
Македонија барала премиерот Груевски денеска да се сретне со 
потпретседателот на САД Џо Бајден за да разговараат за спроведу-
вањето на Договорот од Пржино, за безбедносни и за други пра-
шања од заеднички интерес“.158

Битно е да се напомене дека овој итен состанок со Бајден, на 
барање на Груевски, се случи во очи на очекуваната оставка на Гру-
евски од премиерската позиција и пред посетата на еврокомесарот 
Јоханес Хан, кој дојде четири дена подоцна.

158	 http://alsat.mk/News/231133/ambasada-na-sad-gruevski-ja-barashe-sredbata-so-
bajden
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6.	ZADOCNETA OSTAVKA

На 14 јануари 2016 година, ден пред закажаните средби на евро-
комесарот Јоханес Хан со лидерската четворка, на која единствена 
тема беше датумот на изборите и евентуалното одложување, преми-
ерот Груевски, по состанокот на Извршниот и Централниот комитет, 
најави дека наредниот ден (15 јануари 2016 година) ќе поднесе пис-
мена оставка до претседателот на Собранието Трајко Велјановски, 
поради почитување на Договорот од Пржино во кој еден од условите 
е и повлекувањето на премиерот 100 дена пред изборите.

„Утре изутрина до претседателот на Собранието на Република 
Македонија ќе го испратам моето писмо со оставка на функцијата 
претседател на Владата, која ќе биде ефективна на 100 дена пред 
официјалниот датум на изборите.“159

Според него, неговата партија ги испочитувала сите рокови и 
обврски: избор на СЈО, нова ДИК, за која тврди дека е во полза на 
опозицијата, влез на министрите од опозицијата во владата, нови за-
кони и реформи. „Јас сум против ваквото држење во заложништво 
на нашата држава. Договорот опфаќа и повлекување на премиерот 
пред изборите. Навршуваат стоте дена, [...] Jас стојам и зад тој дел 
од Договорот, сакам конечно да се остават сите проблеми и кон-
фликтноста зад нас и сакам нашата држава да оди напред […] Утре 
изутрина до претседателот на Собранието на Република Македонија 
ќе го испратам моето писмо со оставка од функцијата, а таа ќе стане 
ефективна 100 дена пред изборите“ – изјави Груевски.

159	 http://kapital.mk/integralno-govorot-na-premierot-gruevski-so-koj-najavi-
uslovena-ostavka/ 

1.	Одново со Хан

Ден по условената оставка на Никола Груевски, на 15 јануари 
2016 година, еврокомесарот за проширување Јоханес Хан пристигна 
во Македонија со цел да направи увид во дотогашната имплемен-
тација на Договорот од Пржино. Според предвиденото, тој најпр-
во имаше билатерални средби со лидерите на четирите политички 
партии (Никола Груевски, Зоран Заев, Али Ахмети и Мендух Тачи) 
потписнички на Договорот од Пржино, по што следуваше заедничка 
средба со претставници од сите партии. 

И покрај тоа што средбата траеше до раните утрински часови, не 
беше постигнат договор помеѓу четворицата лидери. Претставници-
те на СДСМ побараа одложување на изборите закажани за 24 април 
поради немањето доволно време да се изврши навремено прочисту-
вање на избирачкиот список и регулација на медиумите, како што 
беше предвидено во Договорот од Пржино. Ова беше неприфатливо 
за претставниците на ВМРО-ДПМНЕ. 

По маратонските преговори, еврокомесарот за проширување Јо-
ханес Хан прв излезе со изјава во која кажа дека е невозможно да 
има договор меѓу четирите политички партии затоа што три партии 
се согласиле предвремените парламентарни избори да се одржат на 
24 април, но една партија била против.

„Земјата е во многу тешка состојба. Она што го видовме во 2015 
година продолжува и во 2016 година. Сметам дека Владата, поли-
тичката елита и Парламентот треба да обрнат внимание на оваа мно-
гу сериозна ситуација од која се засегнати и економијата на земја-
та и нејзината евроатлантска перспектива. Денеска сфатив дека не 
е можно да се постигне договор помеѓу сите политички партии за 
одржување избори на 24 април. Очекувам сите политички партии да 
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се држат до договорот потпишан на 2 јуни/15 јули. Ги уверив сите 
партии дека европските институции се тука да ґ помогнат на земјата. 
Сакам да го уверам секој граѓанин дека без разлика што ќе биде ко-
нечната одлука на политичките партии за тоа кога да биде датумот 
за предвремени избори, ние ќе помогнеме во организацијата и ќе ја 
надгледуваме ситуацијата за време на изборите“.160 

По средбата, лидерот на СДСМ Зоран Заев го потврди својот став, 
односно дека ако има избори на 24 април, СДСМ нема да учествува.

„Преговорите пропаднаа. Ако изборите се одржат на 24 април, 
СДСМ нема да учествува бидејќи нема време да се создадат услови 
за фер изборен натпревар, бидејќи нема време да биде прочистен 
избирачкиот список и нема време да биде регулирана состојбата во 
медиумите. Ние ќе продолжиме да се бориме за демократијата во 
Македонија.“161

Лидерот на ВМРО-ДПМНЕ Никола Груевски, кој ден претходно 
поднесе условна оставка, изјави: „ Зоран Заев ни потроши 12 часа 
за да моли, да инсистира да нема избори, место да разговара за ме-
тодологијата на избирачките списоци. Тој не сака избори зашто ќе 
ги изгуби, сака одложување без сериозни аргументи. Законот за ме-
диуми за кој бара измени... тоа го нема во ниту една држава. Овој 
човек само во криза е актуелен и верува дека само преку криза ќе 
дојде на власт“. 

И лидерот на ДУИ Али Ахмети излезе со изјава по средбата во 
која кажа дека треба да се постигне консензус и дека ќе се разгова-
ра во наредните денови. Напор за консензуално решение е во ин-

160	 http://www.24vesti.mk/izjava-na-johanes-han 
161	 http://24vesti.mk/izjavi-na-gruevski-zaev-i-ahmeti

терес на сите, а партиите треба да ги стават општите интереси над 
партиските. 

Олеснувачот на преговорите Питер Ванхауте изјави по средбата 
дека во следните недели ќе продолжат да се обидуваат да се постиг-
не договор, особено за приоритетните проблеми. На прашањето од 
новинарите дали Република Македонија е подготвена за демократ-
ски избори на 24 април тој изјави дека е скептичен за функционал-
носта на ДИК и дека, според него, професионалци треба да се спра-
вуваат со овие проблеми со цел правилно организирани избори.162 

2.	Од денеска, само Никола Груевски

На 14 јануари 2016 година Никола Груевски ја соопшти сопстве-
ната оставка како условена, односно со ефект на 100 дена пред из-
борите. Тој изјави дека депонира условена оставка до претседателот 
на Собранието, со што сакаше да даде на знаење дека оставката важи 
единствено ако изборите се одржат на 24 април 2016 година.

На 18 јануари 2016 година, откако спикерот Трајко Вељаноски ги 
констатираше оставката на премиерот Никола Груевски и престано-
кот на мандатот на дотогашната влада, владејачкото мнозинство во 
Собранието, во отсуство на опозициската СДСМ, на експресно закажа-
на седница изгласа самораспуштање на Собранието на РМ. Одлуката 
беше со одложено дејство, односно, Собранието ќе се распушти на 24 
февруари 2016 година.

Два часа подоцна, со 71 глас ЗA и со девет воздржани, Собранието 
ја избра и новата преодна влада која ќе ја предводи премиерот Емил 

162	 https://www.youtube.com/watch?v=spiwD3jmvnI
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Димитриев, поранешниот генерален секретар на ВМРО-ДПМНЕ. Уло-
гата на технички премиер му припадна на член на партијата кој до 
моментот на пишувањето на овој извештај нема ниту една изјава во 
врска со изборите, со избирачкиот список, ниту генерално мислење 
за спроведувањето на Договорот од Пржино. 

Во своето обраќање новиот премиер, слично како и неговиот пре-
тходник, посочи дека негова главна цел е организирање фер и демо-
кратски избори на кои граѓаните ќе одлучат кому ќе му ја дадат своја-
та доверба. На крајот од своето излагање тој му се заблагодари на 
поранешниот премиер Никола Груевски за она што го има направено 
за оваа држава. По неговото обраќање, пратеникот на ВМРО-ДПМНЕ 
Антонио Милошевски посочи дека доколку министрите на СДСМ не 
дојдат навремено да ги потпишат изјавите веќе нема да бидат минист-
ри и на нивно место раководител ќе биде самиот премиер.

Сите министри од претходниот состав беа предложени за мини-
стри и во преодната влада, вклучувајќи ги и министрите предложени 
од опозицијата: Оливер Спасовски за внатрешни работи и Фросина 
Ременски за труд и социјална политика, кои не беа присутни на се-
дницата.163

Пред СДСМ да ја напушти седницата, координаторот на пратенич-
ката група на СДСМ Горан Сугаревски го потврди веќе искажаниот став 
на опозицијата,

„Оставката на Никола Груевски е уште една потврда дека во мина-
тите изборни циклуси се случуваа изборни грабежи и дека во Маке-
донија немаше ниту фер, ниту слободни, ниту демократски избори. 
Македонските граѓани цели 10 години чекаа да падне главата на ре-

163	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=18&vest=26752

жимот, и тоа е крајот на една криминална и расипничка власт. Никола 
Груевски одлучуваше кој може слободно да живее во Македонија, но 
сега јасно му е дека е крајот. Немавме ниту фер, ниту слободни, ниту 
демократски избори. Никола Груевски се плаши од фер и слободни 
избори, тој не сака прочистен избирачки список и не сака слободни 
медиуми. Граѓаните немаат корист од избори без претходно прочис-
тен список и со медиумски мрак кој фамилијата сака да го користи за 
спас на својата кожа. За СДСМ не се прифатливи избори без прочистен 
избирачки список. СДСМ со сите демократски средства и заедно со 
граѓаните ќе се бори за слободна и демократска Македонија.“164 

Оставката одекна

Десет години премиерот Груевски ги запоседнуваше медиумите. 
Тие беа негови најголеми „соборци“ во „бетонирањето“ на неговата 

„неприкосновена“ власт. Скапо платениот медиумски мрак верно му 
слугуваше само нему, и речиси цела деценија, колку што траеше не-
говата премиерска функција, Груевски ниту еднаш не го видовме на 
дебата со политички противник.

Но затоа, работливиот патриот, каков што впечаток сакаше да 
остави, го видовме на денот без автомобили како пешачи од дома 
до Илинденска или на бадникарските огнови во Мичурин како врти 
лепче со паричка. Десет години речиси секој викенд без исклучок 
премиерот не ја пропушташе секоја можност да се појави на малите 
екрани во џемперче какво што секој може да си дозволи. 

164	 http://www.libertas.mk/%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%86
%D0%B8%D1%98%D0%B0%D1%82%D0%B0-%D1%98%D0%B0-%D0%BD%D0
%B0%D0%BF%D1%83%D1%88%D1%82%D0%B8-%D1%81%D0%B0%D0%BB%-
D0%B0%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4-%D0%BE%D0%B4/ 
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И потоа, премиерот стана само партиски лидер. Но, според онаа 
народната, „Груевски замина од позицијата, но позицијата од него не!“

Медиумите блиски до власта усвоија нова реторика. Тежиштето на 
интересот за настаните во уредувачките политики веќе не беа владата 
и премиерот, како што беше досега, туку партијата на власт и нејзини-
от претседател. „Премиерот Груевски“ не беше заменет со „премиерот 
Димитриев“, туку со „претседателот на ВМРО-ДПМНЕ, Никола Груев-
ски“. Претседателот на партија е оној што ветува што ќе прави Влада-
та и какви проекти ќе спроведува.165

За поларизацијата во медиумите најдобро говорат текстовите ли-
ферувани на денот на оставката на премиерот. Додека А1он го пре-
несуваше ставот на НСДП дека 18 јануари 2016 година ќе се памети 
долго по оставката на диктаторот Груевски,166 оваа прес-конферен-
ција не беше воопшто интересна за националниот радиодифузер и не 
беше емитувана. 

Додека за Македонската радио телевизија Емил Димитриев е 
вистинското решение за премиерското место, на кого дури и политич-
ките конкуренти не можат да му најдат забелешки во кариерата,167за 
интернет-порталот Либертас Димитриев е тивок интригантен извр-
шител кој никогаш не бил солиден ученик и студент, не поседува дла-
боки политички познавања, не е особен интелектуалец, но е лојален, 
работлив и особено интуитивен, а во политиките игри и комбинатори-

165	 http://www.libertas.mk/%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%B5%D0%B2%D1%81
%D0%BA%D0%B8-%D0%B8-%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0
%B0%D0%BC%D1%83-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BB%-
D0%B6%D1%83%D0%B2%D0%B0-%D0%B4%D0%B0-%D1%81%D0%B5-%D0%BE/

166	 http://a1on.mk/wordpress/archives/572239
167	 http://mrt.com.mk/node/29154

ки е врвен „сплеткар“.168

За аналитичарите, дополнителен проблем беше што за реализирање 
на оваа пропаганда, во која поранешниот премиер се однесува како ак-
туелен, се злоупотребуваат медиумите. „Типичен пример на континуи-
рано политичко рекламирање на партијата на власт, со злоупотреба на 
државните ресурси“ – пишуваше ТВ Телма169

Новинската агенција Мета забележуваше дека Никола Груевски, во 
јавните настапи и реторики, сè уште се однесува како да е премиер.170

„И завчера Груевски, во својство на претседател на ВМРО-ДПМНЕ, 
пред Унијата на млади сили на партијата порача дека ќе направи многу 
работи за младите.“

„На обраќањето на Груевски реагираа и од опозициската СДСМ, од 
каде што велат дека тој не може да се помири со фактот дека веќе не е 
премиер“ – пишуваше новинската агенција Мета. 

„Ветува, исполнува, повикува државни и локални функционери на 
работни состаноци, не се ’симнува‘ од телевизиите. Никола Груевски не 
е веќе премиер, туку само претседател на ВМРО-ДПМНЕ“ – пишуваше 
Радио Слободна Европа171

Дури и во однос на прашањето во кое својство промовира владини 
проекти, Груевски одби да се „соочи“ со новинарите.172

168	 http://www.libertas.mk/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%
BB-%D0%BD%D0%B0-%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BB-%D0%B4%D0%B8%
D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B5%D0%B2-%D1%82%D0%B8-
%D0%B2%D0%BE%D0%BA-%D0%B8%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B3/

169	 http://www.telma.com.mk/vesti/gruevski-se-odnesuva-kako-da-e-premier
170	 http://meta.mk/gruevski-i-deneska-se-odnesuvashe-kako-da-e-premier/
171	 http://www.makdenes.org/content/article/27503617.html
172	 http://meta.mk/gruevski-ne-saka-da-odgovori-vo-koe-svojstvo-promovira-vladini-

proekti/
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ИК на ВМРО-ДПМНЕ одлучи...

Еден од главните недостатоци на Договорот од Пржино е што пре-
тпоставената динамика за спроведување има растегливо толкување во 
однос на тоа што точно значат одредбите. На пример, дали изборите на 
24 април претставуваат цел сама по себе или за нивно спроведување 
се потребни неколку дополнителни чекори кои е нужно да се преземат 
пред изборите како, на пример, огромниот зафат со прочистување на 
избирачкиот список. 

Именувањето технички премиер според договореното практично 
значеше потврда дека власта по секоја цена настојува да спроведе пар-
ламентарни избори на 24 април 2016 година. 

Во јавноста постоеја сомнежи дека иако е депонирана, оставката на 
Груевски ќе биде отфрлена од собранискиот состав и дека потоа ДУИ ќе 
ја отфрли одлуката за одржување избори и слични технички процедури 
кои можеа да се случат и да го изместат во лоша или добра насока це-
лиот процес, но ништо од тоа не се случи. Имено, во јавноста постоеја 
сомнежи дека ДУИ ќе ја отфрли одлуката за распуштање на Собранието 
на 24 февруари 2016 година, особено по дадената изјава на лидерот на 
ДУИ Али Ахмети, по билатералната средба на 15 јануари 2016 година, 
дека „институциите треба да кажат дали се подготвени за избори“. 173

По одржувањето на седницата на која се изгласа распуштање на 
Собранието на 24 февруари 2016 година, Централниот одбор на СДСМ 
одржа итна седница по која лидерот на партијата Зоран Заев изјави 
дека нема да учествуваат на избори на 24 април 2016 година, но и дека 
ќе извршат притисок врз власта да го коригира датумот на изборите.174

173	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&cat=2&vest=26700
174	 http://plusinfo.mk/vest/54951/odluka-na-co-na-sdsm-nov-datum-za-izbori-i-

ponishtuvanje-na-odlukata-za-raspushtanje-na-parlamentot-galerija-i-video- 

3.	Оставката му падна многу тешко

Партиските говори, особено на внатрепартиските собири, по 
правило изобилуваат со остра реторика која има за цел, пред сè, да 
го задржи вниманието на присутните, но и да ги зацврсти ставовите 
меѓу партиското членство. Овој пат, на 23 јануари 2016 година, на 
конференцијата на Унија на жени од ВМРО-ДПМНЕ, како лидер на 
партија се обрати Никола Груевски со 45-минутен говор кој изоби-
луваше со навреди. 

Во говорот педесетина пати беше изговорен зборот „народ“ и 
повеќекратно беа повторувани зборовите „будала“ и „глупав“. Ос-
вен недоличните пораки, тој повика и на пресметка со личности од 
политичкиот живот, нарекувајќи ги со погрдни зборови. 

1.	 Во април народот на Македонија ќе ги избрка на клоци веш-
тачки и насила насадените функционери.

2.	 Сите криминалци со политички амбиции, кои во иднина ќе 
помислат дека преку поткупи, измами, монтирани снимки, 
ставање на земјата и народот под залог, држење под тензија 
на целата држава, активности со кои се одвраќаат инвестито-
рите и отворањето на толку посакуваните работни места ќе се 
обидат да добијат нешто за себе, ќе добијат клоца од убедли-
вото мнозинство народ во ова земја, и тоа, на првите наредни 
избори, преку масовно стампедо, излегување и гласање.

3.	 Народот на следните избори ќе каже не само дека е господар 
на оваа територија и одлучува за својата иднина, туку дека е 
мудар народ, а не глупав како што се мисли, дека е попаметен 
од многу служби и нивните црпнати инструменти.
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„Ќе помине долго, многу долго време пред на некој политичар 
повторно да му падне на ум да се обидува на власт да доаѓа со 
голема измама, со соработка со странски разузнавачки служби, со 
соработка со криминалци, со фалсификатори, со Чауши, со Ванха-
утевци, со Катици и со продавачи на магла.... Мудар народ, а не 
глупав како што некој мисли. Дека е попаметен од многу служби 
и нивните црпнати експоненти... Во април народот на Македо-
нија ќе си ја врати делумно одземената власт и преку масовно 
гласање на изборите ќе ги избрка на клоци вештачки и насила 
насадените функционери“.

Ваквиот недоличен говор на Никола Груевски предизвика лави-
на реакции во јавноста, но и реакции од споменатите. Катица Ја-
нева, која од септември 2015 година е избрана за специјална јавна 
обвинителка, по согласност добиена токму од Груевски, реагираше 
до МВР каде ги повика да им овозможат дополнителна заштита по-
ради тоа што биле загрижени за сопствената безбедност по него-
виот говор. Оваа реакција беше потврдена и од МВР од каде што 
беше соопштено дека со оглед на високиот степен на опасност за 
животот и личниот интегритет при вршењето на работните зада-
чи во СЈО, од МВР е побаран одреден број полициски службеници, 
како за специјалната обвинителка Катица Јанева така и за нејзи-
ните соработници обвинители.175 

Медијаторот Питер Ванхауте, пак, не побара обезбедување од 
МВР, туку напротив, тој им соопшти на медиумите дека не е загри-
жен за сопствената безбедност, но и му порача на Груевски дека 
оној кој пренесува пораки не е виновен. Според него: „Кога некому 
не му се допаѓа пораката, го убива гласникот“. Исто така, Ванхау-
те додаде: „Мојата работа тука е да создадам пријатна атмосфера. 

175	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&vest=26871&cat=2 

Тука сум да постигнам резултати, во согласност со европските вред-
ности и стандарди“.176 

Според медиумите, нејасно е во кое својство се појавил Гру-
евски на 16-та конференција на партиската унија на жени: како 
премиер (што веќе не е) или како лидер на партијата. Едно е јасно: 
еден од мотивите е секако за да се промовира себеси. Во текстот 
со наслов „Сите убави изрази на Груевски: клоци, стампеда, анге-
ли, ѓаволи, насадени, црпнати“, новинската агенција констатираше 
дека со низа метафори, поговорки и со измислени фрази, лиде-
рот на владејачката партија го пумпаше расположението на своето 
членство во овој предизборен период.177

176	 http://plusinfo.mk/vest/50773/vanhaute-do-gruevski-koga-nekomu-ne-mu-se-
dopagja-porakata-go-ubiva-glasnikot 

177	 http://meta.mk/site-ubavi-izrazi-na-gruevski-klotsi-stampeda-angeli-gavoli-
nasadeni-tsrpnati/
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Пред медиумите СДСМ јасно го повтори ставот дека за нив Иванов го 
нема легитимитетот на претседател бидејќи легитимитет не се стекнува 
на криминални и наместени избори.183

Годишното обраќање на Иванов го бојкотираше и пратеничката гру-
па на ДУИ, партија која инсистираше на избор на консензуален канди-
дат за претседател, па според тоа за нив Иванов не е претседател на 
сите граѓани.184

Пратеникот од редовите на владејачката ВМРО-ДПМНЕ Антонио Ми-
лошоски го оцени бојкотот на годишното обраќање од СДСМ и ДУИ како 
отсуство на капацитет за политички дијалог и на минимална политичка 
култура.185

Од ДУИ возвратија: „Политичката култура е поширок концепт за кој 
не би спореле, особено не со нашиот коалициски партнер чија поли-
тичка култура, патем речено, има прилично големи и сериозни прашал-
ници пред себе“.186

За Милошоски, кој по годишното обраќање ја имаше таа (не)бла-
городна задача да го „брани“ Иванов, претседателот имал ставови што 
ги застапува во континуитет, без разлика на дневнополитичките пре-
вирања.

183	 http://www.l ibertas.mk/%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BE-
%D1%81%D0%B4%D1%81%D0%BC-%D1%9C%D0%B5-%D0%B3%D0%BE-%D0%B
1%D0%BE%D1%98%D0%BA%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%80%D0%B0-%D1%8-
3%D1%82%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%BD%D0%BE%D1%82%D0%BE-%D0%BE/

184	 http://novatv.mk/index.php?navig=8&vest=26293&cat=2
185	 http://plusinfo.mk/vest/52025/miloshoski-otsustvoto-na-sdsm-i-dui-e-odraz-na-

nemanje-politicka-kultura
186	 http://plusinfo.mk/vest/52034/mehmeti-politickata-kultura-na-vmro-dpmne-ima-

mnogu-prashalnici-pred-sebe

7.	„POVE]E LAMPIONI 
OTKOLKU PRATENICI“178

Претседателот Ѓорге Иванов во континуитет беше напаѓан дека е само 
марионетка на власта скриена во фотелјата на Водно. Неговиот легитими-
тет и кредибилитет беа постојано оспорувани. Не беше признат од опози-
цијата, но не беше признат ниту од ДУИ, партијата која е дел од владината 
коалиција со ВМРО, чиј кандидат беше токму Иванов. Беше обвинуван 
за пасивност за време на политичката криза, како и за пристрасност кон 
власта во клучни политички случувања или за целосна апстиненција.179 
Неретко беше повикуван да биде претседател на сите граѓани, наместо 
партиски активист, а неговите соопштенија и постапки често предизвику-
ваа потсмешливи реакции во јавноста.180 „Џебниот Путин од Водно“ беше 
неисцрпна инспирација за сатиричарите, како и за критичарите.181

Традиционалното годишно обраќање (исто како и минатата година) на 
претседателот Ѓорге Иванов182 во Собранието на РМ помина во отсуство на 
пратеничката група на СДСМ која го бојкотираше настанот.

178	 http://www.dw.com/mk/%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%9C%D0%B5-%D0%
BB%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8-%D0%BE%D1%82
%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BA%D1%83-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D1%82%D
0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-%D0%BE%D0%B1%D1%
80%D0%B0%D1%9C%D0%B0%D1%9A%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D0%BD%D0%B0-
%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2/a-18933654

179	 http://vesti.mk/read/news/6022676/2263727/politichka-kriza-vs-ivanov-dali-
mozhe-da-se-povrati-kredibilitetot-na-pretsedatelot

180	 http://plusinfo.mk/vest/45077/eve-shto-nauci-pretsedatelot-ivanov-na-prviot-
cas-po-angliski

	 https://www.youtube.com/watch?v=yGXjQW9B24I
	 https://www.youtube.com/watch?v=kFq6iujLcjw
181	 https://www.youtube.com/watch?v=x0HUGU4RDRI
182	 http://www.president.gov.mk/mk/2011-06-17-09-55-07/2011-07-19-10-40-

39/3575-g22122015.html
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За политичките аналитичари, пак, новогодишното обраќање, осо-
бено во делот за новинарите во кој им порача да не дозволуваат 
да им се наметнуваат правила и стандарди и да не бидат мегдан за 
партиски препукувања и алатка за остварување нечии интереси, е 
целосно контрадикторно и се граничи речиси со амнезија на изнесе-
ните ставови пред неполни шест месеци. Тогаш Иванов рече дека из-
вештајот на Фридом Хаус за слободата на медиумите, во кој земјава е 
најниско рангирана во регионот, не е правен врз основа на факти и 
аргументи, туку дека е перцепција!187

„Каде е континуитетот во ставовите и кој од нив е перцепција, 
знаат само поранешниот портпарол Милошоски и поранешниот но-
винар Иванов“ – пишуваше порталот Плусинфо.

Во обраќањето пред Парламентот, Иванов рече дека Договорот 
од Пржино е резултат на политичка неодговорност, а за состојбите 
во новинарството оцени дека сме сведоци на деградација на меди-
умскиот простор, додека извештајот на ЕК го оцени како објективен, 
наспроти оцените на владејачката партија дека овој документ е „по-
раз за деструктивните политики на СДСМ“.

Во овој дел, медиумите нотираа мало ретерирање во ставовите 
на Иванов. 

„Тонот во седмото годишно обраќање на претседателот Ѓорге 
Иванов во Парламентот беше поразличен од порано, меѓу другото, и 
поради неговиот обид да ја изедначи одговорноста меѓу водечките 
партии за критичните политички случувања во земјава во послед-
ните десетина месеци. За разлика од порано, кога Иванов главно го 
вперуваше прстот кон опозицискиот табор, навивајќи отворено за 

187	 http://plusinfo.mk/vest/52334/sloboden-udar-kontinuirana-percepcija

владејачката партија, овој пат неговите општи пораки беа упатени 
кон сите политички субјекти“– пишуваше Утрински весник.188

Иако годината за која тој даваше отчет во Собранието беше 
„прокнижена“ како една од најактивните во неговото портфолио (со 
најголем број средби и присуства на самити), според аналитичарите, 
ако се суди по досегашните ефекти графата „резултати“ ќе остане 
празна.189

Иванов беше критикуван и за новогодишното видеообраќање во 
кое тој им порача на граѓаните повеќе да се радуваат на „малите“ 
нешта.190

Како што замина минатата, така започна и 2016-та, со критики 
адресирани до Иванов.

Претседателот беше обвинет дека помеѓу 174-те осуденици што 
ги помилувал има и лица осудени за кривичните дела кои се изземе-
ни од можноста за помилување –педофилија, кривични дела за се-
каков вид дрога, шверц на мигранти, како и кривични дела поврзани 
со изборите.191

188	 http://www.utrinski.mk/default.asp?ItemID=A8922317029EBA4898DE9877E73C456F
189	 http://www.dw.com/mk/%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%9C%D0%B5-%D0%

BB%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8-%D0%BE%D1%82
%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BA%D1%83-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D1%82%D
0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-%D0%BE%D0%B1%D1%
80%D0%B0%D1%9C%D0%B0%D1%9A%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D0%BD%D0%B0-
%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2/a-18933654

190	 http://plusinfo.mk/vest/9909/video-ivanov-za-nova-godina-im-rece-fala-na-site
191	 http://fokus.mk/nikolova-ivanov-treba-krivichno-da-odgovara-za-pomiluvan-eto-

na-osudenitsi/
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Од претседателскиот кабинет ги дефинираа ваквите информации 
како паушални, непроверени и правно неиздржани. Но, и покрај тоа 
што медиумите упорно го бараа, од претседателската вила на Водно не 
го објавија списокот на помилувани лица. Кабинетот на претседателот 
демантираше и дека е помилуван осудениот за убиството на Мартин 
Нешковски, „тигарот“ Игор Спасов.192

Во недостиг на официјална информација, единствената информа-
ција граѓаните ја добија од малкуте медиуми што одлучија да истра-
жуваат. Според истражувањата на ТВ Телма, Иванов помилувал убијци, 
братоубијци, соучесници, подмитени шумски полицајци, лихвари.193

Но, претседателот не запре тука. Во вториот бран (непозната прак-
тика од осамостојувањето на Република Македонија), дополнително 
помилува уште 33 затвореници, со што бројката се искачи на 207 за 
само еден месец. Исто како и за претходните, и за овие помилувања ка-
бинетот на Иванов одби да го достави целосниот список, како и објас-
нување како паднала одлуката токму овие луѓе да бидат помилувани.194

Заборавајќи на своето новогодишно обраќање, во кое тој на нови-
нарите им порача, да не дозволуваат да им се наметнуваат правила и 
стандарди, ја обвини ТВ Телма за тенденциозност и пристрасност во ис-
тражувачката сторија за помилуваните затвореници.195

192	 http://makfax.com.mk/makedonija/kabinetot-na-ivanov-demantira-deka-e-
pomiluvan-igor-spasov-i-deka-se-pomiluvani-pedofili

193	 http://telma.com.mk/vesti/telma-istrazhuva-koj-se-e-pomiluvan-od-
pretsedatelot-ivanov

194	 http://telma.com.mk/vesti/telma-otkriva-nov-spisok-pomiluvani-od-ivanov-po-
poedinechni-molbi

195	 http://plusinfo.mk/vest/53768/ivanov-prilogot-na-telma-za-pomiluvanjata-e-
tendenciozen

ВЕЌЕ НЕ СМЕ ИЗБОРНА ДЕМОКРАТИЈА

Македонија се најде во друштво на Хондурас и Малдивите. Спо-
ред последниот извештај на Фридом Хаус за слободата во светот, 
овие три земји минатата година го изгубија својот статус на изборни 
демократии. 

Според Фридом Хаус, Македонија е делумно слободно држава, со 
оценка од 3,5 и бележи надолен тренд во слободите поради сканда-
лот со прислушувањето при што на виделина излезе широкиот вла-
дин надзор врз политичките и религиозните лидери, новинарите и 
другите граѓани.196

Во извештајот стои дека Македонија, Босна и Херцеговина и Ко-
сово во 2015 год. страдале од парализирачка нефункционалност на 
нивните влади, која ги уназадила демократските придобивки, а при-
клучувањето кон ЕУ го направила далечна перспектива.

Македонија падна за две места и во однос на индексот за ко-
рупција.197 Македонија е позиционирана на 66 место на листата од 
167 земји во светот според индексот за корупција за 2015 година. 

196	 https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2016
197	 http://fokus.mk/makedonija-padna-za-dve-mesta-na-indeksot-za-koruptsija/



74

Dvaeset i {esti izve{taj 
 od sledeweto na procesot na 

pristapuvawe na Makedonija vo EU

8.	GRA\ANSKITE ORGANIZACII DO HAN

Граѓанските организации, пред сè, оние кои учествуваат во рабо-
тата на граѓанската коалиција „Граѓаните за Македонија“,198 водеа 
активна битка за исполнување на клучните точки од Договорот од 
Пржино и Итните реформски приоритети кои се најбитни за спро-
ведување кредибилни избори. Во периодот јануари–февруари 2016 
година, овие организации, но и други релевантни организации и гру-
пи, организираа серија настани и јавни обраќања кои имаа сериозно 
влијание врз текот на оценувањето на критериумите за одржување 
парламентарни избори на 24 април 2016 година. Во овој дел на ана-
лизата се осврнуваме на две писма од повеќе граѓански организации, 
како и на повеќе анализи од стручни организации кои ги следат те-
мите од „Прибе и Пржино“, а кои имаа битно влијание врз аргумен-
тацијата за одлагање на изборите од 24 април 2016 година за 5 јуни 
2016 година. ФООМ и МЦЕО активно учествуваа во овие процеси, па 
поради тоа, во прилог на нашиот извештај како анекси ги додаваме 
двете писма кои ги потпишаа ФООМ и МЦЕО и анализата „ДОЛГИОТ 
ПАТ ДО ПРЖИНО: ПРВО РЕФОРМИ ПОТОА ИЗБОРИ!“ која ја израбо-
тија седум организации што ги покриваат релевантните теми.199

Во пресрет на посетата на еврокомесарот Јоханес Хан, која се 
одржа на 15 јануари 2016 година, ден пред тоа, на 14 јануари 2016 
година, 74 граѓански организации (меѓу кои и ФООМ и МЦЕО) испра-
тија писмо до еврокомесарот во кое наведоа дека во тој момент не 
се исполнети клучни услови, ниту постои поволна атмосфера за одр-

198	 http://gragjanite.mk/ 
199	 Анализата ја изработија: ФООМ, МЦЕО, Хелсиншкиот комитет за човекови права, 

НВО Инфоцентарот, Фондацијата Метаморфозис, Институтот за човекови права и 
Транспарентност – Македонија. Текстот на анализата е достапен на http://fosm.mk/
CMS/Files/Documents/analiza-dolgiot-pat-do-przzino-prvo-reformi-potoa-izbori.pdf

жување фер, слободни и демократски парламентарни избори кои ќе 
ја вратат довербата на граѓаните дека во Македонија е возможно 
слободно да се одлучува и дека граѓанската одлука ќе биде испочи-
тувана од институциите и од сите политички партии. Притоа, граѓан-
ските организации потсетија во писмото дека целосното спроведу-
вање на Договорот од Пржино треба да означи крај на најдлабоката 
политичка криза во државата од 2001 година наваму и да резултира 
со одржување фер, слободни и демократски избори. Според граѓан-
ските организации, непрочистениот избирачки список и отсуството 
на договор за реформи во медиумите се главните аргументи зошто 
изборите закажани за април треба да бидат одложени. Како главни 
виновници за попречување на Договорот граѓанските активисти ги 
посочија владејачките партии.200 

По неуспешните преговори на 15 јануари 2016 година и закажу-
вањето избори на 24 април 2016 година од страна на владејачките 
партии, со едностран чин на донесување закон во Собранието, без 
присуство на опозицијата, се наруши духот на консензус и договор 
на кој инсистираше концептот на Договорот од Пржино. Поради тоа, 
граѓанските организации испратија второ писмо кое овој пат, намес-
то до еврокомесарот Хан, беше адресирано до пошироката меѓуна-
родната заедница од која се бараше поддршка во спроведувањето 
фер, демократски и слободни избори.

Во писмото од 78 граѓански организации, платформи и иниција-
тиви, кое беше испратено до претседателот на Европската комисија 
Жан-Клод Јункер, високата претставничка на ЕУ за надворешни ра-
боти и безбедносна политика Федерика Могерини, Делeгацијата на 
ЕУ во Македонија, пратениците во Европскиот парламент, раководи-
телот на Сениорската експертска група Рајнхард Прибе, Мисијата на 

200	 http://www.fosm.mk/mk/Home/NewsAndActivity?newsID=5056&catID=7 
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ОБСЕ во Скопје, амбасадите на сите држави-членки на ЕУ кои имаат 
свои претставништва во Македонија и до Амбасадата на САД, а една 
копија му беше доставена и на еврокомесарот Хан, беа истакнати 
барањата до меѓународната заедница:

1.	 Доследно да се придржувате до основните вредности на кои 
е втемелена ЕУ, за кои тврдите дека се во основата на Итни-
те реформски приоритети и експертските препораки од Из-
вештајот на Прибе. 

2.	 Да останете доследни во инсистирањето за спроведување 
ВИСТИНСКИ РЕФОРМИ ЗА ФЕР И СЛОБОДНИ ИЗБОРИ. Инсис-
тирањето само на датум за избори, без претходно да бидат 
спроведени реформи за фер и слободни избори, може да до-
веде само до продлабочување на политичката криза во Репу-
блика Македонија. 

3.	 Јасно да го осудите едностраното, самоволно и противустав-
но донесување на одлуката за одржување избори на 24 април 
2016 год. од страна на Собранието на РМ, во отсуство на пого-
лемиот дел од опозицијата. 

Според нив, без исполнувањето на условите за слободни, фер и 
демократски избори, што подразбира нужно одложување на постој-
ниот датум, тие како граѓански активисти немаат друга опција освен 
да повикаат на бојкот на изборите закажани во април и на масовни 
протести против режимот кој продолжува да ги гази демократијата, 
човековите права и владеењето на правото во Република Македо-
нија.201

201	 http://www.fosm.mk/mk/Home/NewsAndActivity?newsID=5060&catID=7 

9.	KRAEN ROK ZA NOV ROK

1.	Техничкиот премиер на средба со амбасадорите

На 29 јануари 2016 година, претседателот на Владата на Република 
Македонија, Емил Димитриев, за прв пат откако е на таа функција одр-
жа средба со американскиот амбасадор Џес Бејли и евроамбасадорот 
Аиво Орав. На состанокот амбасадорите му доставија писмо на новиот 
премиер202 кое содржеше критериуми по три точки што треба да се ис-
полнат за да бидат изборите фер и демократски, какви што предвидува 
Договорот од Пржино. 

Прв критериум што САД и ЕУ го бараат е до 19 февруари 2016 годи-
на Државната изборна комисија да биде обезбедена со персонал и со 
потребните финансии.

Во однос на избирачкиот список, мора да бидат завршени првич-
ните вкрстени проверки на сите релевантни бази на податоци за да се 
добие подобра слика за тоа колку опсежен ќе биде процесот на про-
чистување, вклучително и теренските проверки.

Исто така, во писмото стои дека ДИК мора да има веродостојна про-
грама и доволно време и ресурси за да може да ги истражи и да од-
лучува за неправилностите што ќе се откријат за време на вкрстената 
проверка. Мора да постои јасна законска рамка за навремено отстра-
нување на имињата што не припаѓаат во избирачкиот список, како и 
да бидат воведени соодветни механизми за одбележување на имињата 
што нема да можат да бидат отстранети, но за кои ќе биде потребна до-
полнителна проверка.

202	 http://europeanwesternbalkans.com/2016/01/29/joint-eu-us-letter-to-prime-
minister-dimitriev/ 
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Во писмото се бара и да постои опсежен и фер механизам за 
разгледување на жалбите што ќе произлезат од процесот на про-
чистување на избирачкиот список, а ОБСЕ да биде поканета да ја 
набљудува процедурата.

Вториот критериум е политичките лидери да постигнат договор 
за реформите во медиумите за да се обезбедат објективно и непри-
страсно информирање и еднаков третман на политичките партии.

Како важен и задолжителен критериум амбасадорите го наве-
дуваат преземањето соодветни мерки што ќе обезбедат доволна 
одвоеност на државата од политичките партии. Според нив, ви-
соките јавни функционери мора да дадат јасни изјави и писмени 
инструкции дека нема да се толерира никаков притисок врз вра-
ботените во јавната администрација и дека ниту еден вработен и 
граѓанин нема да се плаши за своето работно место и за примање 
социјални услуги поради поддржување или неподдржување на 
која било политичка партија. 

По средбата, амбасадорите Орав и Бејли ја изразија својата 
поддршка за спроведување фер и демократски избори.  

„Договорот од Пржино, кој го предвидува 24 април како датум 
на избори, исто така, ги обврзува потписниците на договорот да 
ги спроведат реформите и другите мерки, како што се поголема 
слобода на медиумите, прочистување на избирачкиот список и 
спроведување на сите препораки од ОБСЕ, ОДИХР за слободни и 
демократски избори. Остануваат да се спроведат уште круцијални 
работи за да може да има кредибилни избори“, рече евроамбаса-
дорот Орав, на што американскиот амбасадор Бејли додаде дека на 
крајот, останува на Владата, Собранието и на политичките лидери 
да донесат одлука. Тие се одговорни за враќањето на државата на 

евроатлантскиот пат. Исто така, повтори дека ги охрабрува сите 
политички партии, граѓани и организации да учествуваат на избо-
рите. Таквото учество е најдобар начин да се зајакне демократ-
скиот процес. Потоа ги предупреди политичките лидери да не ги 
напаѓаат јавните личности чија задача е да ги создадат условите 
за кредибилни избори. Тие имаат тешка задача, а таквата реторика 
не помага и ја поткопува вербата дека изборите ќе бидат општо 
прифатени како слободни и фер.203 

По средбата, и новиот премиер Димитриев излезе со своја изја-
ва во која повторно ги потврди ставовите на ВМРО-ДПМНЕ и ја 
обвини СДСМ дека го попречува процесот на реализирање фер и 
демократски избори на 24 април 2016 година.

„Ја повикувам СДСМ да престане да ги блокира донесувањето 
на методологијата и прочистувањето на избирачкиот список. Ја 
повикувам денеска да ја извести ДИК, како што тоа го направија 
сите други политички партии, дека ја прифаќа методологијата за 
прочистување која ДИК едногласно ја донесе по што ДИК веднаш 
ќе може да започне со прочистувањето на избирачкиот список.“204 

203	 http://meta.mk/bejli-i-orav-mu-dostavija-kriteriumi-za-fer-izbori-na-dimitriev/  
204	 http://press24.mk/dimitriev-izborite-na-24-ti-april-kje-bidat-fer-demokratski-i-

kredibilni-po-site-evropski-standardi 
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2.	Долгиот пат до Пржино: прво 
реформи, потоа избори!

На 19 февруари 2016 година, неколку дена пред објавувањето 
на оценката на ЕУ и САД за возможноста за одржување избори на 
24 април 2016 година, беше презентирана анализата „Долгиот пат 
до Пржино: прво реформи, потоа избори!“,205 изготвена од Маке-
донскиот центар за европско образование, Хелсиншкиот комитет 
за човекови права на РМ, НВО Инфоцентар, Фондацијата Отворено 
општество – Македонија, Транспарентност Македонија, Фондацијата 
Метаморфозис и Институтот за човекови права.

Овие седум организации постојано го застапуваа ставот дека 
одговарањето на ова прашање е многу поважно од техничкото пра-
шање на кој датум ќе се одржат изборите. Работејќи на оваа анализа, 
организациите беа постојано водени од основната цел: наредните 
парламентарни избори во Македонија да овозможат избор на леги-
тимни институции кои ќе гарантираат излез од долготрајната, длабо-
ка политичка и институционална криза и кои ќе ја отворат перспек-
тивата за демократизација на македонското општеството.

Во нивната анализа, овие организации заклучија дека недвос-
мислено може да се заклучи оти не постојат услови за одржување 
фер, слободни и демократски избори на 24 април 2016 година. Овој 
заклучок е уште покредибилен доколку ги имаме предвид сите дру-
ги задоцнувања и опструкции при спроведувањето на Договорот од 
Пржино. Ова особено се однесува на опструкциите и притисоците од 
страна на владејачките партии врз работата на Специјалното јавно 
обвинителство. Исто така, не е помалку важен фактот дека сè уште 
не се воспоставени ниту функционалните механизми за собраниска 

205	 http://www.fosm.mk/mk/Home/NewsAndActivity?newsID=5068&catID=7 

и судска контрола врз УБК, што покажува дека е можно системот за 
нелегално масовно прислушување сè уште да функционира. 

Во ваква ситуација е сосема неблагодарно да се инсистира на 
определени датуми за одржување на предвремените парламентар-
ни избори само заради заокружување на формалните обврски од 
Договорот од Пржино, занемарувајќи ги притоа сериозните задо-
цнувања и суштинските проблеми кои сè уште не се решени. Токму 
затоа, многу е поважно да се утврди детална листа на обврски кои 
треба да се завршат пред конечното утврдување на датумот за избо-
рите, како и нивно итно исполнување. Само на тој начин граѓаните 
ќе имаат полна доверба во изборниот процес и ќе се концентрираат 
на политичките програми на партиите кои учествуваат на изборите, 
без страв дека нивниот глас ќе биде изманипулиран или дека нема-
ат слобода за политички избор. Во спротивно, со инсистирање само 
на датум за одржување на изборите, без јасна временска рамка за 
исполнување на условите што треба да им претходат на изборите, 
се отвора ризик за потенцијален бојкот на изборите од страна на 
голем број граѓани, што несомнено ќе води кон продлабочување на 
кризата во Македонија. 

Покрај овие седум организации, и други организации објавија 
свои анализи и видувања за оваа проценка со слични наоди.206

206	 http://www.epi.org.mk/newsDetail_mk.php?nwsid=101 и http://respublica.edu.
mk/2016-02-19-12-37-40/68-2-19-2015-29-2016 
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10.	 NOV ROK ZA IZBORITE

На 21 февруари 2016 година, амбасадорите Бејли и Орав упатија 
ново писмо207 до премиерот Димитриев во кое укажуваат дека сè уште 
нема доволно услови за одржување избори на 24 април 2016 година. 
Во нивното писмо тие велат:

„Предвремените избори, предвидени со Договорот од Пржино се 
замислени како клучен чекор во процесот на реформи со кој би тре-
бало да се врати довербата на граѓаните во гласачкиот процес, да се 
обезбеди фер натпревар на идеи и политички перспективи и излез на 
земјата од политичката криза. Ова останува најважната стратешка цел.

Во текот на минатиот месец, координирајќи се со релевантните 
учесници и експерти на интернационално и локално ниво, како и со 
самите политички партии, ние внимателно го набљудувавме напре-
докот и посочувавме на бројни проблеми. Овие проблеми беа јасно 
и јавно соопштени во писмото кое ви го испративме на 28 јануари. 
Наведовме дека нашата оценка за имплементацијата на Договорот од 
Пржино ќе ја дадеме пред распуштањето на Парламентот, во случај да 
има потреба од поместување на изборите.

Нашата оценка е дека според работата на Државната изборна 
комисија и според заклучоците на сите релевантни експерти, момен-
тално не постојат услови за организирање кредибилни избори на 24 
април, иако е постигнат извесен напредок. Исто така, сè уште не се 
договорени медиумските реформи со кои ќе се обезбеди фер натпре-
вар. Ја изразуваме и нашата загриженост за извештаите за притисоци 
и закани врз гласачите и врз други лица.

207	 http://europeanwesternbalkans.com/2016/02/22/new-joint-eu-us-letter-to-
prime-minister-dimitriev/ 

Сето ова е многу загрижувачко.

Ги охрабруваме сите политички лидери од власта и од опозицијата, 
како и институциите, да останат целосно посветени на Договорот од 
Пржино од јуни/јули, вклучувајќи ги и досегашните преземени чеко-
ри во согласност со Договорот. Ако не постои можност изборите да 
се одржат на предвидениот датум, се очекува политичките партии да 
ги преземат сите мерки за да се овозможи одржување кредибилни 
избори најрано што може, со целосно почитување на одговорности-
те и подготвителната работа на Државната изборна комисија. Петти 
јуни е спомнат како алтернативен датум од страна на лидерите на по-
литичките партии. Потребно е сите засегнати страни да се заложат 
за постигнување услови за кредибилни избори во кои сите граѓани и 
партии слободно ќе учествуваат.

Враќањето на земјата назад на евроатлантскиот пат со имплемен-
тација на политичкиот договор и на Итните реформски приоритети 
е одговорност на политичките лидери, а е во интерес на граѓаните. 
Ние ќе продолжиме да го следиме напредокот одблизу“.208

На 24 февруари 2016 година, неколку минути пред полноќ, Со-
бранието на Република Македонија изгласа измена на одлуката за 
распуштање на Собранието на РМ, па така, тоа се помести за 7 април 
2016 година, што значи дека предвремените парламентарни избори 
се закажани за 5 јуни 2016 година. Останува да видиме дали ќе бидат 
тогаш и одржани.

208	 http://brif.mk/?p=199152 
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Целта на овој наш извештај е да понуди прецизен приказ на 
сите детали од сите фази на решавањето на најдлабоката 
политичка криза во Македонија од 2001 година. Со прикажу-

вањето на овие фази и нивната целосна содржина се добива една 
поцелосна слика за текот на процесот, напорите на меѓународната 
заедница, критериумите за спроведување на договорот за решавање 
на политичката криза (Договорот од Пржино), бројните недостатоци 
во подготовката на предвремените парламентарни избори кои треба 
да го означат почетокот на излезот од кризата, како и за улогата на 
сите политички и меѓународни актери во текот на оваа криза. Исто 
така, многу институции и гранки на власта беа ставени на „тест на 
интегритетот“ во рамките на своето работење во однос на спрове-
дувањето на точките од Договорот од Пржино. Не умеат сите од нив 
да се носат со товарот на својата функција, ниту, пак, со уставно и 
законски утврдените задачи. Впрочем, овие тестови на интегритетот 
изнесоа на виделина пред јавноста бројни системски, но и лични 
недостатоци на институциите и на носителите на јавни функции. 

ZAKLU^OCI I 
PREPORAKI

...III... 
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Спроведувањето на Договорот од Пржино и целиот процес на 
меѓународно посредување во решавањето на политичката криза се 
наоѓаат во критичен момент. Одржувањето на изборите е одложе-
но за 5 јуни 2016 година, но сè уште остануваат толку многу нере-
шени проблеми и неспроведени точки од политичкиот договор што 
и овој датум не е потврден од сите политички актери ниту од сите 
меѓународни гаранти, ниту пак од институциите надлежни за спро-
ведување на предвремените парламентарни избори. Во тоа светло 
на критичноста на дадениот момент, МЦЕО и ФООМ нудат неколку 
заклучоци и повеќе препораки за натамошниот тек на настаните за 
кои сметаме дека се најкорисни не само за решавање на актуелната 
длабока криза туку и за суштинска демократизација на Македонија и 
нејзино враќање на европска патека и одмрзнување на препораката 
која беше замрзната при објавувањето на Извештајот на Европската 
комисија за Македонија во ноември 2015 година. 

Според тоа, од целокупната обемна анализа можат да се изведат 
следниве релевантни заклучоци:

1.	 Спроведувањето на Договорот од Пржино, Итните ре-
формски приоритети и на сите дополнителни обврски, 
кои произлегоа од него, се одвива бавно и со многу преч-
ки и одолговлекувања. Во нашата анализа утврдивме дека 
само две-три точки од Договорот од Пржино беа навреме 
исполнети: враќањето на опозицијата во Собранието на РМ 
(1 септември 2015 година), изборот на специјалниот јавен 
обвинител (15 септември 2015 година) и поднесувањето 
оставка на премиерот Никола Груевски (најдоцна до 15 ја-
нуари 2016 година или најмалку 100 дена пред одржување 
на предвремените парламентарни избори). Сите останати 
рокови беа сериозно пробиени, и имаше сериозни пречки 
предизвикани од недостиг на политичка волја за договор 

и суштинска промена во клучните области битни за одржу-
вање кредибилни избори. Ова важеше особено за оние точ-
ки од политичкиот договор кои се однесуваат на менувањето 
на изборното законодавство, целосното воспоставување на 
новиот концепт на Државната изборна комисија, прочисту-
вањето на избирачкиот список и сл. Згора на тоа, во однос 
на медиумските прашања, кои се отворија со Извештајот на 
Прибе, Итните реформски приоритети, Договорот од Пржино 
и со писмото на амбасадорите Бејли и Орав од јануари 2016 
година, воопшто немаше никакви резултати од преговорите, 
ниту, пак, чекор напред во решавањето на проблемите повр-
зани со еднаквите можности за претставување на политич-
ките партии и со подобрувањата во јавниот радиодифузен 
сервис и професионализацијата на медиумите во согласност 
со стандардите на професијата. Многу од прашањата отво-
рени со „Пржино“ и „Прибе“, како што се одвојувањето на 
државата од партијата, контролата на УБК и незаконското 
прислушување, департизацијата на судството, се само по-
вршно третирани во досегашниот процес на спроведување 
или воопшто не се отворени како проблеми кои ќе се реша-
ваат во периодот до одржувањето на изборите.   

2.	 Во моментов не постојат услови за слободни, фер, демо-
кратски и кредибилни парламентарни избори кои ќе ја 
извлечат Македонија од најтешката политичка криза 
по 2001 година. Од горенаведените податоци и наоди не-
двосмислено може да се заклучи дека не постојат услови 
за одржување фер, слободни и демократски избори до јуни 
2016 година. Овој заклучок е уште покредибилен доколку ги 
имаме предвид сите други задоцнувања и опструкции при 
спроведувањето на Договорот од Пржино. Ова особено се 
однесува на опструкциите и притисоците од страна на вла-



81

ZAKLU^OCI I PREPORAKI

до делумна реализација на тој договор, и покрај големиот от-
пор, особено од владејачките партии. Благодарение на него-
вата работа, во јавноста беа отворени бројни прашања повр-
зани со изборите, медиумите и со работата на институциите 
од сите гранки на власта. Сепак, неговиот напор ги достигна 
границите на можното на 21 февруари 2016 година кога од 
ВМРО-ДПМНЕ објавија дека повеќе нема да учествуваат на 
преговори предводени од посредникот Ванхауте бидејќи, 
според нив, тој ги навредувал претставниците на оваа пар-
тија во текот на преговорите, а неговите јавни коментари тие 
ги толкуваат како „континуирани омаловажувања кон на-
родот и Република Македонија“.209 Имајќи предвид дека од 
самиот почеток на спроведувањето на Договорот од Пржи-
но, оваа партија работи на негово поткопување, овој нивен 
чин е само уште еден чекор во таа насока. Сепак, најавите 
дека ангажманот на Ванхауте како ЕУ посредник во Македо-
нија завршува кон крајот на март 2016 година не ветуваат 
дека ЕУ и другите меѓународни фактори ќе останат еднакво 
посветени на постигнувањето договор помеѓу политичките 
партии по преостанатите точки од Договорот, ниту, пак, на 
натамошниот тек на спроведувањето на договореното и на 
Итните реформски приоритети. Токму затоа заклучивме дека 
посредништвото на ЕУ во овој момент е во криза и бара јасен 
план за тоа како ќе продолжи во наредниот, клучен период 
пред одржувањето на парламентарните избори, како клучен 
елемент за нормализација откако ќе се завршат битните ре-
форми за враќање на државата во минимални демократски 
услови.

209	 http://www.telma.com.mk/vesti/vmro-dpmne-donese-odluka-da-prestane-da-
sorabotuva-so-posrednikot-piter-van-haute 

дејачките партии врз работата на Специјалното јавно об-
винителство. Исто така, не е помалку важен фактот дека сè 
уште не се воспоставени ниту функционалните механизми за 
собраниска и судска контрола врз УБК, што покажува дека 
е можно системот за нелегално масовно прислушување сè 
уште да функционира. Во ваква ситуација е сосема неблаго-
дарно да се инсистира на определени датуми за одржување 
на предвремените парламентарни избори само заради зао-
кружување на формалните обврски од Договорот од Пржино, 
занемарувајќи ги притоа сериозните задоцнувања и суштин-
ските проблеми кои сè уште не се решени. Токму затоа, многу 
е поважно да се утврди детална листа на обврски кои треба 
да се завршат пред конечното утврдување на датумот за из-
борите, како и нивно итно исполнување. Само на тој начин 
граѓаните ќе имаат полна доверба во изборниот процес и ќе 
се концентрираат на политичките програми на партиите кои 
учествуваат на изборите, без страв дека нивниот глас ќе биде 
изманипулиран или дека немаат слобода за политички избор. 
Во спротивно, инсистирајќи само на датум за одржување на 
изборите, без јасна временска рамка за исполнување на ус-
ловите што треба да им претходат на изборите, се отвора ри-
зикот за потенцијален бојкот на изборите од страна на голем 
број граѓани, што несомнено ќе води кон продлабочување на 
кризата во Македонија наместо кон нејзино решавање. 

3.	 Европското медијаторство во спроведувањето на Дого-
ворот од Пржино и на Итните реформски приоритети е 
во сериозна криза по завршувањето на ангажманот на 
ЕУ медијаторот Питер Ванхауте. Имено, ЕУ медијаторот 
Ванхауте постигна одлични резултати во медијаторството со 
помош на политичката тежина на ЕУ, САД и државите-членки 
на ЕУ. Неговите напори доведоа до конкретен договор, но и 
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4.	 Политичките партии остануваат клучни актери во до-
говарањето на деталите при спроведувањето на Дого-
ворот од Пржино. Ова му овозможува легитимитет на про-
цесот, но и голем број попречувања предизвикани од днев-
нополитичките интереси на најмоќните партии, најчесто, на 
ВМРО-ДПМНЕ. Имено, меѓународната заедница, преку своето 
посредништво (ЕУ и САД во преден план), ја држи контрола-
та врз процесот и врз движењето на договорените обврски 
напред. Сепак, клучните поместувања напред се случуваат 
само по согласност на четирите најголеми политички партии 
во Собранието на РМ. Тоа подразбира дека интересите на по-
литичките партии имаат најголема улога во постигнувањето 
на договорите и напредувањето во спроведувањето на дого-
вореното.

5.	 Процесот на договарање и спроведување на точките од 
Договорот од Пржино останува доминантно затворен за 
широк опфат на медиуми и заинтересирани граѓански ор-
ганизации, што го прави нетранспарентен, елитистички 
и неинклузивен. Сепак, граѓанските организации повеќепати 
најдоа начини како да влијаат врз процесот и да го обликува-
ат во однос на одредени прашања (избори и избирачки спи-
сок, медиуми и сл.)

За решавање на овие проблеми утврдени со заклучоците, предла-
гаме неколку препораки кои би го подобриле процесот на имплемен-
тација на она што досега е договорено со Договорот од Пржино, но и 
за чекори кои ќе помогнат во излегувањето на државата од длабоката 
политичка криза и во враќањето на патот на европските интеграции, чиј 
патоказ претставуваат Извештајот на Прибе и Итните реформски при-
оритети. Дел од препораките ги преземаме од заедничката анализа на 
седум организации (меѓу кои ФООМ и МЦЕО) насловена како „ДОЛГИОТ 
ПАТ ДО ПРЖИНО: ПРВО РЕФОРМИ, ПОТОА ИЗБОРИ!“, објавена на 19 
февруари 2016 година.210

1.	 Пред да се закаже конечниот датум за одржување на 
изборите, потребен е план за итни мерки и неопходни 
суштински реформи. Во таа смисла, неопходни се неколку 
конкретни препораки кои ги опфаќаат минималните услови 
пред закажување на изборите.

�� Треба да се остави доволно време за да може ДИК да ги вра-
боти најдобрите кандидати, што ќе придонесе за вистинско 
зајакнување на правните и ИКТ капацитетите на ДИК. Исто 
така, неопходно е да се организираат соодветни обуки за по-
четно воведување и ориентирање на нововработените кадри 
во ДИК за да можат да ги вршат важните должности утврдени 
за нив во Изборниот законик и во Договорот од Пржино. 

�� Потребно е да се обезбеди реална временска рамка за целос-
но и суштинско прочистување на избирачкиот список. Кра-
тењето на периодот за прочистување на избирачкиот список 
ќе предизвика недоверба кај граѓаните во неговата веродос-

210	 http://fosm.mk/CMS/Files/Documents/analiza-dolgiot-pat-do-przzino-prvo-
reformi-potoa-izbori.pdf
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•	 Неопходно е воспоставување ефективни судски и собрани-
ски контролни механизми врз УБК и овозможување непре-
чена работа на Специјалното јавно обвинителство кое има 
клучна улога во спроведувањето на Договорот од Пржино и 
Итните реформски приоритети, како и враќање на наруше-
ната доверба на граѓаните во институциите и нивна темелна 
департизација.

2.	 Неопходен е инклузивен процес на преговори и спроведу-
вање на договореното од Итните реформски приоритети, 
Извештајот на Прибе и Договорот од Пржино, со монито-
ринг и учество од граѓанските организации. Господари на 
Договорот од Пржино досега беа четирите главни политички 
партии, заедно со меѓународното посредништво предводено 
од ЕУ (еврокомесарот Хан, ЕУ медијаторот Ванхауте и евроа-
мбасадорот Орав), но со значајно учество на амбасадите на 
САД, Германија, Обединетото Кралство, Франција, Италија, Хо-
ландија и др. Постоеја повеќе иницијативи на граѓански ор-
ганизации и движења за отворање на процесот на спроведу-
вање на Договорот од Пржино и Итните реформски приори-
тети кон граѓаните и граѓанските организации како монитори, 
но и застапници на определени вредности.211 Исто така, дел 
од помалите партии и политички движења побараа да бидат 
вклучени во договарањето и одлучувањето според Договорот 
од Пржино во согласност со нивната политичка моќ.212 Прис-
тапот на таканаречена „5 сабајле дипломатија“213 често ја 

211	 http://www.novamakedonija.com.mk/NewsDetal.asp?vest=8415837467&id=9&setI
zdanie=23533 

212	 h t t p : / / m e t a . m k / do m - b a r a - i - m a l i t e - p a r t i i - da - b i da t - v k l u c h e n i - vo -
implementatsijata-na-dogovorot-od-przhino/ 

213	 http://gragjanite.mk/pregovorite-za-izlez-od-krizata-bea-pet-sabajle-diplomatija/ 

тојност, а оттука, и недоверба во целиот изборен процес, што 
може да резултира со неучество на граѓаните на изборите и, 
во краен случај, со оспорување на нивната кредибилност и 
легитимитет. 

�� Потребно е усвојување на правна рамка за јасна, прецизна и 
правилна процедура за бришење од избирачкиот список на 
оние лица што не треба да бидат запишани во него. Исто така, 
неопходно е воспоставување ефикасни механизми за жал-
бена постапка за оние лица што ќе бидат избришани од из-
бирачкиот список или за случаите во кои лица кои не треба 
да бидат на списокот ќе останат запишани во него. Правната 
и институционалната рамка за воспоставување на овој сис-
тем ќе бараат законски измени кои ќе бидат невозможни по 
распуштањето на Собранието на 7 април 2016 година. Исто 
така, ќе биде потребно време за да профункционираат овие 
механизми во практиката.

�� Потребно е итно постигнување договор за правилата кои ја 
засегаат работата на медиумите, во насока на обезбедување 
објективно информирање и еднаква шанса за сите поли-
тички актери во претставувањето на нивните политички про-
грами и на охрабрување на јавната политичка дебата, што е 
од голема важност при слободното одлучување на граѓаните 
кому ќе му го дадат својот глас.

�� Потребни се итни и конкретни мерки за истрага и казнување 
на претходните прекршувања на Изборниот законик или 
кривични дела против изборите и гласањето, како и конкрет-
ни мерки за одвојување на државата од партијата и спречу-
вање на постојните притисоци, заплашувања и злоупотреби 
на јавните ресурси во партиски цели.
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поткопува довербата на јавноста кон процесот на преговори 
за излез од кризата. Токму затоа, во иднина, дискусијата и ре-
шенијата за спорните точки треба да бидат поинклузивни, со 
вклучување на сите засегнати и заинтересирани страни. Така 
ќе се стекне повеќе доверба во целиот процес, а и самата 
цел на Договорот од Пржино – да обезбеди инклузивност на 
граѓанските организации и сите фактори – ќе биде исполнета.

3.	 Неопходно е планско и сериозно меѓународно медијатор-
ство од ЕУ, САД и држави-членки на ЕУ. По завршувањето 
на медијаторската мисија на Питер Ванхауте, ЕУ и САД мора 
да понудат јасен план за медијаторство од март 2016 година 
до крајот на спроведувањето на Договорот од Пржино и Ит-
ните реформски приоритети. Ова е особено значајно затоа 
што сè уште има многу прашања кои не се ниту начнати за ре-
шавање (како, на пример, медиумските правила и стандарди, 
контролата на УБК и сл.), а веќе договорените точки тешко 
се спроведуваат. Дополнително, сè уште не е дефинитивно 
дали ќе има избори на 5 јуни 2016 година, и доколку се случи 
евентуално повторно одлагање на изборите, таквото медија-
торство ќе биде повеќе од потребно. Тешко ќе биде некој да 
ги замени стручноста и упорноста на Ванхауте, но ЕУ и САД 
мора да понудат план под чие покровителство ќе се одвиваат 
натамошните средби на политичките партии за преостанатите 
прашања од Договорот од Пржино. За жал, досега повеќепа-
ти се докажа дека нивото на свест и политичка култура не 
е доволно високо за да можат политичките актери сами да 
постигнат договор, особено преку Собранието на Македонија 
како клучна политичка и единствена законодавна институ-
ција која, меѓу другото, треба да обезбеди политички дијалог 
меѓу партиите и меѓу партиите и граѓаните.
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ПРЕДЛОГ-ЗАКОН

ЗА ЗАБРАНА ЗА ПОСЕДУВАЊЕ, ОБРАБОТКА, ОБЈАВУВАЊЕ И РАС-
ПОЛАГАЊЕ СО МАТЕРИЈАЛИ КОИ ПРОИЗЛЕГУВААТ ОД НЕЗАКОНСКО 

СЛЕДЕЊЕ НА КОМУНИКАЦИИТЕ

Член 1

(1) Со овој закон се утврдува забраната за поседување, обработ-
ка, јавно објавување преку медиуми, социјални мрежи, веб-портали 
и која било друга форма на јавно објавување и располагање на кој 
било начин со материјали кои произлегуваат од незаконско следење 
на комуникации, вклучувајќи и нивно користење и располагање во 
изборен процес.

(2) Со овој закон, покрај забраната од ставот 1 на овој член, се 
утврдува и обврска за предавање на материјалите од незаконско 
следење на комуникации на надлежен јавен обвинител, како и кри-
вична одговорност за непредавањето на материјалите и за нивно 
неовластено објавување и пренесување.

...IV... 
ANEKSI
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Член 2

Се забранува поседување, обработка, објавување и располагање 
на кој било начин со материјали кои произлегуваат од незаконско 
следење на комуникации.

Член 3

Оној што неовластено поседува, обработува и располага на кој 
било начин со материјали кои произлегуваат од незаконско сле-
дење на комуникации, ќе се казни со казна затвор од најмалку че-
тири години.

 Член 4

(1) Оној што неовластено на кој било начин ќе објави или прене-
се прислушувани или тонски снимени разговори или делови од нив 
или нивни транскрипти на територијата на Република Македонија 
или во странство, ќе се казни со казна затвор од најмалку четири 
години.

(2) Доколку делото од ставот 1 на овој член доведе до настану-
вање на правни, материјални или други штетни последици на лице 
кое е инволвирано во објавените или пренесените аудиоснимки или 
транскрипти од аудиоснимки или нивни делови од незаконското 
следење на комуникациите, сторителот ќе се казни со казна затвор 
од најмалку пет години.

(3) Доколку делото од ставот 1 на овој член доведе до нанесу-
вање тешки телесни повреди на лице кое е инволвирано во објаве-
ните или пренесените аудиоснимки или транскрипти од аудиосним-
ки или нивни делови од незаконското следење на комуникациите, 
или на лице блиско нему, сторителот ќе се казни со казна затвор од 
најмалку осум години.

(4) Доколку делото од ставот 1 на овој член доведе до смрт на 
лице кое е инволвирано во објавените или пренесените аудиосним-
ки или транскрипти од аудиоснимки или нивни делови од незакон-
ското следење на комуникациите, или на лице блиско нему, сторите-
лот ќе се казни со казна затвор од најмалку 10 години.

(5) Ако делото од овој член го стори правно лице, ќе се казни со 
парична казна, а одговорното лице во правното лице ќе се казни во 
согласност со ставовите (1), (2), (3) и (4) на овој член.

Член 5

Секој кој поседува или има пристап до материјали од незаконско 
следење на комуникации е должен во рок од пет дена од денот на 
влегувањето во сила на овој закон да ги предаде материјалите на 
надлежниот јавен обвинител.

Член 6

Овој закон влегува во сила наредниот ден од денот на објаву-
вањето во Службен весник на Република Македонија.
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Брисел, 8 јуни 2015 год.
 

РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА:
ПРЕПОРАКИ НА ГРУПАТА ИСКУСНИ ЕКСПЕРТИ ЗА СИСТЕМСКИТЕ 

ПРАШАЊА ЗА ВЛАДЕЕЊЕ НА ПРАВОТО ПОВРЗАНИ СО СЛЕДЕЊЕТО НА 
КОМУНИКАЦИИТЕ ОТКРИЕНИ ВО ПРОЛЕТТА 2015 ГОДИНА

 
Воведни информации и методологија на работа

Во фокусот на големиот број нелегални следења на комуникаци-
ите, кои беа објавени на редовни интервали почнувајќи од 9 февру-
ари 2015 година, и особено на системските проблеми коишто тие ги 
открија или потврдија, Европската комисија (ГД соседска политика 
и приговори за проширување) формираше група независни[1] ис-
кусни експерти од областа на владеење на правото со цел брзо да 
изработат анализа на ситуацијата и да дадат препораки кои се одне-
суваат на овие прашања.

Членовите на експертската група имаат широко професионално 
искуство во различни полиња поврзани со владеењето на правото 
(спроведување на правото, следење на комуникациите, обвинител-
ство и судство, човекови права, транзициски реформи) и веќе се 
запознаени со земјата врз основа на нивните претходни професио-
нални ангажмани од Европската комисија, Советот на Европа и други 
организации. Групата беше водена од пензионираниот директор во 
ЕК, Рајнхард Прибе.

Членовите на групата беа запознаени со релевантни основни мате-
ријали, и во периодот од 20 до 22 април, од 3 до 5 мај, од 17 до 20 мај 
спроведоа теренски посети на земјата. Во текот на нивните посети, сите 
експерти беа придружувани од службата на Европската комисија. Беа 
одржани состаноци со владини и невладини претставници, вклучител-
но и оние што се вмешани во надворешниот надзор. Тука се вбројуваат:

�� претставниците на Министерството за внатрешни работи, вклу-
чително и директорот и персоналот во разузнавачката служба 
(УБК),

�� државниот јавен обвинител и членовите на обвинителството,

�� претседателот и судиите на Врховниот суд,

�� претседателот и судиите на Судскиот совет,

�� претставници на здруженијата на судии и обвинители,

�� директорот на Академијата за судии и обвинители,

�� судии и обвинители кои работат во специјализираните судски 
оддели и одделението во обвинителството кое се занимава со 
организиран криминал и корупција,

�� директорот и службата на Дирекцијата за заштита на лични по-
датоци,

�� претседателот и членовите на Државната изборна комисија,

�� претседателот на Парламентот и членовите на двете надзорни 
комисии.
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Групата, исто така се сретна и со претставници на релевантните 
меѓународни организации, невладини организации, здруженија на 
правници и новинари.

Подготвените препораки ќе ја олеснат работата поврзана со Итни-
те реформски приоритети, поставени од Европската комисија како 
одговор во кус рок на сегашната криза, со Пристапниот дијалог на ви-
соко ниво помеѓу Европската комисија и Република Македонија и со 
годишните извештаи за напредокот на земјата, тековната соработка со 
земјата во рамките на Договорот за стабилизација и асоцијација и те-
ковните програми за помош.

 

Препораки на групата искусни експерти

Општи забелешки
Организација

(1) Групата искусни експерти (во понатамошниот текст, групата) ја 
испита состојбата во земјата и ги подготви своите наоди врз основа на 
низата технички состаноци одржани во Скопје на 3 и 4 мај и 18 и 20 
мај 2015 година и бројните извештаи и материјали од различни извори. 
Овие информации се обезбедени во доверба. Затоа и извештајот не ги 
открива изворите на информациите за секој посебен наод. Сепак, група-
та е задоволна што секој од овие наоди се заснова на доволно податлива 
информација и материјал кои ја потврдуваат нивната веродостојност.

(2) Членовите на групата имаат експертско искуство во различни 
сфери од владеењето на правото и потекнуваат од различни правни сис-
теми во ЕУ. Тие се свесни дека за повеќето прашања постојат различни 
правила и решенија во различните земји. Имајќи го предвид нивното 

претходно различно искуство, тие се соодветни за давање оценка за 
специфичната состојба во Република Македонија и за предлагање пре-
пораки. Што се однесува на содржината на извештајот, групата рабо-
теше целосно независно, без да добива какви било инструкции од која 
било институција.

Најчувствителни области

(3) Групата беше фокусирана на областите каде што се покажа 
дека се најпотребни мерки за следење на тековната кризна состојба. 
Значајни недостатоци беа идентификувани главно во пет сфери: сле-
дење на комуникациите, судство и обвинителство, надворешен над-
зор од независни тела, избори и медиуми.

(4) Групата е подготвена да претстави објективна слика на состој-
бата. Иако во овие пет области се појавија значителни недостатоци, 
и тие не може да бидат сериозно оспорени, исто така, се забележа-
ни и позитивни промени. Честопати, постојната законска рамка не ги 
предизвикува одделните проблеми, и соодветните служби генерално 
се надлежни и професионални. Сепак, постои недостиг на соодвет-
на, објективна и непристрасна примена. Постои значителна празнина 
помеѓу законодавството и неговата примена која мора итно да биде 
согледана и надмината.

(5) Осврнувајќи се на позитивните промени, групата ја забележа 
посветеноста на неколку НВО што се занимаваат со промовирање на 
демократските стандарди, особено со слободните избори, слободата 
на медиумите, соодветниот надзор над разузнавачките служби и неза-
висноста на судството. Овие организации, како и државните институ-
ции како Народниот правобранител, Државната изборна комисија или 
Дирекцијата за заштита на лични податоци, можат и треба да имаат 
централна улога во надминувањето на тековната криза со тоа што на 
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јавен, транспарентен и конструктивен начин ќе се осврнат на недос-
татоците. Во администрацијата и судството има професионалност и 
посветена служба која е подготвена да ја работи својата работа соод-
ветно. Ниту едно од овие јавни или невладини тела не треба да биде 
ставено под притисок да не го практикува својот мандат и во целост да 
не ги исполнува своите задачи во согласност со надлежностите.

Препораки

(6) Врз основа на наодите, групата даде препораки. Сите препораки 
и коментари дадени од групата се со цел надминување на многу тешката 
кризна ситуација преку преземање конкретни мерки. Тие се однесуваат 
на различни тела и институции во земјата, како и на сите политички 
актери, како во власта, така и во опозицијата.

(7) Само неколку препораки се однесуваат на неопходните промени 
во законодавството, а повеќето од нив бараат постапки и избор во рам-
ките на постојната уставна и законска рамка.

(8) Препораките не се детални. Онаму каде што тие се изразени во 
општи насоки, треба да бидат конкретизирани со соодветни постапки.

(9) Препораките не треба да ги заменат препораките од различните 
тела дадени претходно. Сите препораки дадени врз основа на процен-
ките направени од Европската комисија во извештаите за напредокот, 
како и од страна на други домашни и меѓународни организации и тела, 
остануваат целосно валидни.

(10) Препораките во овој извештај се однесуваат на системски не-
достатоци и треба да ґ овозможат на земјата подобрување на целосната 
ситуација. Тие не се наменети да го заменат справувањето со индивиду-
алните кривични истраги или судски постапки.

(11) Групата не предлага специфични рокови за своите препораки. 
Имајќи ја предвид потребата за итно постапување во сите области каде 
што се дадени препораките, тие треба да бидат имплементирани без од-
лагање, и тоа да претставува општо правило.

(12) Мандатот на групата не е да се осврне на политичките после-
дици кои произлегуваат од настаните во последниве месеци или да ги 
оцени политичката надлежност и одговорност за она што се случи.

Европски вредности

(13) Демократија, еднаквост и почитување на човековите права и на 
владеењето на правото се меѓу основните вредности на кои е основана 
Европската Унија. Токму затоа и строгото почитување и спроведување 
на овие вредности се суштински за државата-кандидатка.

(14) Исполнувањето на суштинските стандарди за демократско вла-
деење, обезбедувањето транспарентност во јавните прашања, гаран-
тирањето на слободата на медиумите, како и борбата со корупцијата 
треба да бидат сметани за највисоки цели во секоја од овие пет сфери 
на кои групата беше фокусирана. Многу е важно да се биде свесен дека 
повеќето од проблемите идентификувани во овој извештај се поврзани 
или потекнуваат од недостатоците од поширока природа, и специфич-
ните тешкотии нема да бидат надминати доколку овие недостатоци не 
се потенцираат:

�� Суштинските стандарди за демократско владеење треба да бидат 
постигнати. И покрај сите политички разлики, конструктивниот 
политички дијалог помеѓу власта и позицијата е неопходен за 
соодветно функционирање на парламентарната демократија. 
Местото на избраните партии е во Парламентот. Интересот на 
политичарите и партиите не треба да се меша со јавниот интерес 
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на државата. Со чувствителните информации треба да се рако-
води на чувствителен начин, и тие не треба да бидат предмет 
на политички тактики. Онаму каде што постојат обвинувања за 
сериозни злоупотреби на државните институции, постои јавен 
интерес за транспарентно и сеопфатно информирање.

�� Генерално, транспарентноста треба да надвладее како неопхо-
ден метод за справување со кризни ситуации, како што е теков-
ната ситуација, исто како и културата за правна надлежност и 
политичка одговорност.

�� Слободата на медиумите е суштинска основа за отворено и де-
мократско општество. Медиумите треба да ги извршуваат своите 
задачи и да ја известуваат јавноста без каков било притисок или, 
пак, директно или индиректно мешање на јавните власти. Не се 
допуштени селективното владино финансирање или владиното 
рекламирање врз основа на политичката наклонетост.

�� Наодите објавени неодамна покажаа сериозни инциденти на 
политичка корупција на различни нивоа и на повеќе начини. 
Борбата со овој вид корупција дефинитивно треба да стане вр-
вен приоритет за земјата. Проблемот со корупцијата е доволно 
значаен за посебен извештај. Фактот што ова прашање не е де-
тално разгледано во овој извештај не е затоа што ова прашање 
не е од големо значење, туку затоа што неговото третирање во 
рамките на извештај, кој содржи и други прашања, не дозволу-
ва да му се обрне заслуженото внимание. Покрај специфичните 
прашања кои произлегуваат од тековната криза предизвикана 
од скандалот со следењето на комуникациите, кој е и средиште-
то на овој извештај, корупцијата е најсериозниот проблем со кој 
се соочува земјата.

Патот напред

(15) Многу од сомнежите, кои претходно беа зародени, а се од-
несуваа на мешањето во судството, ограничувањето на слободата на 
медиумите, изборните нерегуларности, спојувањето на државата и 
партијата, како и на недостигот на надзор над разузнавачките ак-
тивности, се потврдија со наодите на групата. Внатрешниот и надво-
решниот надзор над разузнавачките служби имаат недостатоци, а 
кумулативниот ефект од недостигот на активности од страна на сите 
надзорни тела е причина за сериозна загриженост.

(16) Очигледно е дека спроведувањето на препораките на група-
та ќе бара политичка волја и одлучност да се воочат недостатоците и 
да се направат промените. Со цел да се подобри демократското вла-
деење, сите тела, институции и актери треба да ја преземат својата 
одговорност во согласност со својот мандат.

(17) Многу често и во голема мера групата се соочуваше со огра-
дување од одговорност, минималистичко толкување на мандатот 
на институцијата и со обиди за затскривање зад надлежностите на 
други институции како изговор за непостапување, наместо преку 
промовирање култура на владеење со преземање одговорност, про-
активно да се придонесе за надминување на тековната кризна со-
стојба и да се промени трендот на назадување.

(18) Телата надлежни за надзор и контрола не треба да се кријат 
и не треба со секакви средства да бидат спречувани слободно да 
го практикуваат нивниот мандат, без несоодветно „политичко са-
моограничување“. На телата кои во една соодветно функционална 
демократија се меѓу најважните надзорни и контролни тела, како 
Државната изборна комисија, Дирекцијата за заштита на лични 
податоци и парламентарните надзорни комисии, им недостига во-
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вени од националните разузнавачки служби. Генерално е признаено 
дека овие снимки се правени нелегално во текот на неколку годи-
ни и не се дел од законска и судска постапка. Овие снимки, според 
квалитетот, опсегот и бројноста, потврдуваат дека се направени во 
просториите на националната разузнавачка служба. Содржината на 
многу од снимките упатува на индикации за незаконски активности 
и злоупотреба на моќта од страна на високи владини службеници. 
Од почетокот на скандалот со прислушувањето во јануари 2015, ше-
фот на разузнавачката служба и двајца високи владини министри си 
поднесоа оставки.  

Причини за сегашната ситуација

Причините за одолжувањето на скандалот во Република Маке-
донија лежат во концентрацијата на моќта во националната безбед-
носна служба (УБК) и во злоупотребата на механизмот за надзор 
над УБК.

Според надворешен набљудувач, УБК работи надвор од својот 
законски мандат во име на власта за да ги контролира носители-
те на високи функции во јавната администрација, обвинителството, 
судиите и политичките противници, како последица на што се меша 
во независноста на судството и на другите национални институции.

Од аспект на техничката опременост, УБК има монопол над ко-
ристењето на опремата за следење во разузнавањето и во кривич-
ните истраги. Ексклузивитет во следењето има УБК, која тоа го врши 
во свое име, но и во име на полицијата, Царинската управа и фи-
нансиската полиција. Затоа и УБК ги има средствата за мешање во 
кривичните истраги и за индиректно потценување/поткопување на 
независноста на водачот на истрагата (обвинителот).

лја за практикување на нивниот мандат. Во таа насока, и напори-
те на Народниот правобранител се попречени од страна на други 
институции. Сите надзорни и контролни тела треба да постапуваат 
проактивно, секое според своите специфични надлежности и својот 
мандат, со цел ефикасно да се следи скандалот со прислушувањето. 
Соодветните акти треба да бидат применети на начин на кој ќе се 
постигне целосен ефект на мисијата на тие надзорни тела. Ex officio 
постапките треба да бидат согледани во рамките на сериозноста на 
она што е објавено.

(19) Скандалот со прислушувањето откри масивно прекршување 
на основните права, вклучително и: правото да се учествува во јав-
ните работи и правото на глас, правото на еднаков пристап до јавни-
те услуги, правото на приватност и заштитата на личните податоци, 
како и правото на независно и непристрасно судење.

(20) Напредокот во истрагата и обвиненијата за објавените злоу-
потреби во поглед на прислушувањето ќе треба да биде надгледуван 
вклучително и во рамките на различните институционални контакти 
на ЕУ со земјата.

Следење на комуникациите

Од 9 февруари 2015 година до денес опозиционата партија СДСМ 
објави во јавноста вкупно 36 пакети аудиоснимки од снимени те-
лефонски разговори, меѓу кои и на премиерот, владини министри, 
носители на високи јавни функции, градоначалници, пратеници, 
претседателот на Парламентот, опозициските лидери, судии, јавниот 
обвинител, државни службеници, новинари, уредници и сопствени-
ци на медиуми. Материјалите објавени досега достигнаа околу 500 
страници транскрипти од разговорите. СДСМ тврди дека има пристап 
до околу 20.000 снимени разговори и дека овие разговори се напра-
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Постапувајќи во согласност со членовите 175 и 176 од Законот за 
електронски комуникации, секој од трите национални телекомуни-
кациски оператори ја снабдува УБК со потребната техничка опрема, 
овозможувајќи ґ директно да ги следи нивните целосни оперативни 
центри. Од посебна гледна точка, како последица на ова, УБК може 
директно да ги следи комуникациите, независно и слободно, без 
оглед на тоа дали е издадена или не е издадена судска одлука во 
согласност со Законот за следење на комуникациите.

Скандалот што е во тек покажува непочитување на професионал-
ната етика, основните принципи на управување со ризици и недос-
тиг на познавање на чувствителноста на разузнавачките задачи во 
рамките на УБК. Исто така предмет на загриженост е и очигледниот 
недостиг на обучена служба за основните права и правилата за заш-
тита на податоците. Фамилијарната поврзаност меѓу високо пози-
ционирани политичари и носители на високи функции во УБК, како 
и во Јавното обвинителство, создава ризична средина за конфликт 
на интереси.

Од друга страна, постојат посилни мерки на заштита на пристапот 
до метаподатоци, што го обезбедуваат телекомуникациските провај-
дери и пристап може да се даде само на агенциите за спроведување 
на законот или на безбедносните служби преку доставување судска 
наредба на еден од трите телекомуникациски провајдери.

Содржина на прислушувањето

Опсегот на незаконското снимање разговори, концентрацијата 
на моќта во рамките на УБК, широките надлежности во мандатот на 
УБК (кои и покрај широкиот опсег, беа надминати) и дисфункцио-
налноста на надворешниот надзорен механизам резултираа со број-
ни прекршувања:

�� прекршување на основните права на засегнатите поединци

�� сериозна повреда на законодавството за заштита на лични 
податоци

�� прекршување на Конвенцијата за дипломатските односи од 
1961 година (Виенската конвенција), имајќи предвид дека 
дипломатите, исто така, биле нелегално прислушувани

�� очигледна директна вмешаност на високи владини и партиски 
функционери во нелегални активности, вклучително и избор-
ни измами, корупција, злоупотреба на власта и овластувања-
та, конфликт на интереси, уцени, изнудување (притисок врз 
вработени во јавниот сектор да гласаат за одредена партија, 
со закана за нивно отпуштање), кривични дела, тешки прекр-
шувања на процедурите за јавни набавки, со цел добивање 
недозволен профит, непотизам и протекции

�� индикации за неприфатливо политичко мешање во назначу-
вањето судии, како и мешање во други наводно независни 
институции, заради лична или партиска корист.

Како резултат на објавените прислушувања, надлежните власти 
поведоа неколку истраги кои можат да бидат поделени во две групи.

Истрагите беа започнати во јануари 2015 година од страна на Ос-
новното јавно обвинителство за борба со организираниот криминал 
и корупција против 7 лица, за кои постоеше сомнеж дека директно 
или индиректно се одговорни за нелегални прислушувања и за ши-
рење на прислушуваните разговори. Некои од нив се обвинети за 
нелегално прислушување (член 151 од Кривичниот законик), а дру-
ги, за насилство против претставници на високи државни институ-
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ции (член 311 од Кривичниот законик). Едно од осомничените лица, 
врз основа на спогодба за признавање на вината, веќе е осудено за 
шпионажа и за нелегално прислушување. За другите петмина беше 
поднесено обвинение на 30 април 2015 година.

Групата беше информирана дека се иницирани или планирани 
понатамошни истраги во врска со објавите за кривични дела кои по-
текнуваат од содржината на прислушувањето. Групата ќе биде заг-
рижена доколку овие истраги се фокусираат ексклузивно или при-
марно на лица поврзани со опозицијата во однос на протекувањето 
на документите, наместо на суштината на прекршувањата коишто се 
очигледни во многуте транскрипти.

Парламентарен надзор

Теоретски, во земјата е воспоставен систем на парламентарен 
надзор во форма на Комисијата за надзор на работата на Управата за 
безбедност и контраразузнавање и на Агенцијата за разузнавање и Ко-
мисијата за надзор на спроведувањето на посебната истражна мерка 
следење на комуникациите од страна на Министерството за внатрешни 
работи, Министерството за одбрана и другите овластени органи. Првата 
комисија никогаш не се состана. Другата, пак, се состана осум пати от-
како е формирана во 2006 година, но никогаш не профункционира пра-
вилно. Членовите на комисијата не вршеа инспекции во УБК, ниту, пак, 
прибираа статистики за следењата на комуникациите. Очигледно е дека 
Комисијата ги нема потребните технички познавања за прибирање по-
датоци од апаратите на УБК или од телекомуникациските оператори за 
да може да го спореди бројот на прислушувања со бројот на издадени 
наредби од страна на судот заради воочување злоупотреби. Исто така 
Комисијата е спречена да врши инспекции во УБК, имајќи предвид дека 
од вкупно 5 члена, секогаш постои еден или двајца членови кои немаат 
безбедносен сертификат за пристап до класифицирани информации, 

како што се податоците за прислушување, што е очигледен конфликт на 
интереси со оглед на тоа што сертификатот го издава самата УБК.

Тројцата членови на Комисијата, кои се од опозициска партија, го 
спречуваат соодветното функционирање на Комисијата повеќе од една 
година, имајќи ја предвид одлуката на нивата политичка партија да ја 
бојкотира работата на Парламентот. Комисијата прави повреда и на 
правната обврска за поднесување годишен извештај до Парламентот.

Препораки

Во врска со причините за тековната состојба:

�� Следењето на комуникациите во интерес на кривичните истраги 
и следењето заради безбедносни цели треба да бидат разгледу-
вани како одделни функции и да бидат одделно регулирани со 
цел да ги одразат надлежностите на засегнатите агенции. Гене-
рално, надлежностите поврзани со спречувањето на криминалот 
и неговото откривање треба строго да се почитуваат. Мандатот 
на УБК треба да биде соодветно намален за да се фокусира на 
овие задачи.

�� На УБК треба да ґ се одземе посредничката улога, со цел да нема 
нејзино мешање во независноста на другите надлежни органи 
кога се работи за следење на комуникациите (полиција, Царин-
ска управа и финансиска полиција).

�� УБК не треба да има директен пристап до техничката опрема која 
дозволува отсликување на комуникацискиот сигнал. Прекину-
вачите за користење на опремата треба да бидат преместени во 
просториите на телекомуникациските оператори. Операторите 
треба да ги активираат и пренасочуваат сигналите до надлеж-
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ните органи (полицијата, Царинската управа и Финансиската по-
лиција) или до безбедносните органи (Управата за безбедност 
и контраразузнавање, Агенцијата за разузнавање и одделот за 
воена безбедност и разузнавање во Министерството за одбра-
на) само по добивањето релевантна судска наредба и само за 
целите на законското прислушување. Под кои било околности 
УБК не треба да има практична можност за директно пресретну-
вање на комуникациите.

�� Разузнавачките служби, што имаат надлежност во следењето на 
комуникациите, треба да дејствуваат само во согласност со јас-
ниот мандат даден со закон, во кој се дефинирани и ограничени 
нивните задачи за целта на националната безбедност и најви-
соките јавни интереси. Под кои било околности не треба да се 
овозможи собирање информации за политички или други цели.

�� Вработувањето и селекцијата на кадарот треба да се засноваат 
на строги критериуми на заслуги и интегритет, имајќи ги предвид 
чувствителноста на разузнавачката работа и заштитата од кон-
фликт на интереси. Службениците треба редовно да се обучуваат 
и за почитување на правилата за заштита на податоци, основните 
човекови права и за професионалната етика и интегритет.

�� Човечките ресурси и опремата треба да бидат соодветно распре-
делени, имајќи ги предвид обемот на активностите на разузна-
вачките служби кој е ограничен од целите на нивните задачи и 
тоа дека секое мешање (како што е следењето на комуникациите) 
треба да биде ограничено на она што е неопходно и пропорцио-
нално. Со оглед на големиот број вработени кои се на распола-
гање на УБК, а релативно малиот број судски наредби за следење 
на комуникациите издадени годишно, потребно е значително 
намалување на ресурсите и на опремата. Истовремено, треба да 

се обезбеди добро обучен и солидно оперативен кадар кој ќе ја 
контролира и набљудува работата на разузнавачките служби.

�� Треба да се постават алатки за управување со ризикот преку кои 
ќе се насочуваат и водат разузнавачките операции.

�� Безбедноста на податоците треба да се засили за да се избегне 
каков било ризик на неконтролирано или незаконско корис-
тење на следењето на комуникациите, особено во рамките на 
Министерството за внатрешни работи, кое според член 34 од 
Законот за следење на комуникациите, треба да ги чува подато-
ците „според посебен режим“.

�� Извештаите за следење направени за безбедносни цели треба 
да бидат избришани во разумен рок (сегашниот рок од 5 години 
е премногу долг) и во согласност со принципите на неопходност 
и пропорционалност.

Во врска со содржината на прислушувањето:

Истрагите за кривични дела откриени со прислушувањето треба 
да бидат сериозно разгледани, без двоумење и страв, на неселекти-
вен начин, при што приоритет треба да им се даде на оние со инди-
кации за најсериозни злоупотреби.

Ефективната истрага може да побара одземање на датотеките и 
сите достапни архиви од УБК и од телекомуникациските оператори 
и нивна споредба со издадените судски наредби. Онаму каде што е 
потребно, истражителите може да ја разгледаат можноста за меѓу-
народна помош и експертиза, на пример, во враќањето избришани 
датотеки.
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Во врска со парламентарниот надзор:

�� Парламентарните комисии за безбедност и контраразузна-
вање и за надзор на мерките за следење треба да се состанат 
веднаш и да се среќаваат редовно (со учество на сите партии 
избрани во Парламентот) за да се обезбеди парламентарна 
одговорност.

�� Доколку продолжи парламентарниот бојкот, ќе треба да се 
изнајдат ад хок решенија, по можност во рамките на струк-
турите на Парламентот, избегнувајќи ја ситуацијата каде што 
парламентарниот надзор de facto е суспендиран за одложен 
период. Не треба да се дозволи повлекувањето на малцин-
ството членови од комисиите да го попречи статутарното 
функционирање и доколку е потребно, парламентарниот де-
ловодник треба да биде изменет за да се дозволи оваа актив-
ност.

�� Неопходноста од поседување безбедносен сертификат не 
смее да се користи како причина за одложување на работата 
на комисиите, и постапката за доделување безбедносен сер-
тификат треба да се забрза за да се дозволи ова.

�� Треба да се дозволи технички експерти да им помагаат на чле-
новите на Комисијата.

�� Парламентот треба да инсистира на тоа институциите строго 
да ги почитуваат обврските за известување, како што е обвр-
ската на Комисијата за надзор на спроведувањето на посеб-
ната истражна мерка следење на комуникациите да известува 
еднаш годишно.

Судство и обвинителство

Земјата има сеопфатен збир од правила кои доколку целосно се 
опсервираат, генерално, треба да обезбедат соодветно функциони-
рање на судскиот систем според високи стандарди, иако има потреба 
од некои понатамошни реформи, особено во врска со назначувањето, 
унапредувањето и разрешувањето судии и обвинители. Високо квали-
фикувани и обучени судии, обвинители и судски службеници се дост-
апни во значителен број за да се обезбеди ефикасно функционирање 
на судскиот систем.

Судската и јавнообвинителската служба треба да бидат способни да 
постапуваат на независен и непристрасен начин (и на тој начин, да се 
избегне оставање на впечаток, оправдан или не, за постапување на се-
лективен и небалансиран начин во случаите), а изгледа дека во многу 
области ова и се случува. Од друга страна, постои перцепција дека во 
некои области, и особено во поглед на случаите за кои се смета дека 
имаат политичка димензија или кои се предмет на интерес на полити-
чарите, вообичаените стандарди се ставаат настрана.

Групата беше известена од неколку извори дека постои атмосфера 
на притисок и недоверба во судството. Ова се потврди и со објавување-
то на разговорите кои протекоа. Многу судии веруваат дека унапре-
дувањето во рамките на судството е резервирано за оние чии одлуки 
го фаворизираат политичкиот естаблишмент. Во судската постапка не 
смее да постои такво нешто како што е „политички случај“. Со сите 
случаи во судска постапка мора да се постапи на ист начин: ефикасно, 
независно и непристрасно, едноставно применувајќи го правото, како 
суштински така и процедурално, на јасен и предвидлив начин. Ова е од 
суштинско значење доколку треба да биде одржана довербата на јав-
носта во соодветното функционирање на судството и Обвинителството 
или, пак, доколку е неопходно таа да се врати.
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Вработувањето во судската служба (вклучително и судските служ-
беници на сите нивоа) треба да биде единствено според правилата 
за заслуги. Академијата за судии и обвинители има централна улога 
при обезбедувањето сигурност дека судиите и обвинителите кои се 
избираат да учат на Академијата се избрани единствено според сис-
темот на заслуги. И покрај системот заснован на заслуги за прием во 
Академијата и барањето дека сите судии и обвинители мора да бидат 
регрутирани од редот на дипломираните, постои политичка димензија 
при назначувањето обвинители со оглед на тоа дека овие назначу-
вања мора да бидат одобрени од Парламентот. Што се однесува до на-
значувањето судии, постои недостиг од транспарентност и во случајот 
со стандардите за назначување и во процедурата. Нема можност за 
споредба на заслугите на кандидатите, туку тие мора да бидат номини-
рани од член на Судскиот совет и потоа да поминат два круга гласање, 
без очигледно внимавање на објективните критериуми и без обврска 
членовите што гласаат да го образложат својот став.

Системот за управување со учинокот на судиите и судската служ-
ба е слаб, му недостасува кредибилност и е отворен за злоупотреби. 
Конкретно, воспоставените критериуми за оценување на учинокот 
на судиите се формалистички и предоминантно квантитативни. Ова 
е така делумно затоа што долго се сметало дека е невозможно корис-
ниците и евалуаторите во рамките на судството да применат систем 
на квалитативни оценки на заслугите на објективен и неселективен 
начин поради продорната политичка култура и менталитетот. Пона-
таму, не постојат јасно профилирани методологии или хармонизиран 
пристап со кој ќе се спречат претседателите на судовите да донесува-
ат одлуки за управување со учинокот во нивните судови, очигледно со 
нивна целосна дискреција.

Перцепцијата е дека политичките причини преовладуваат, осо-
бено во врска со унапредувањето на судиите на повисоки позиции, 

и има докази во протечените прислушувани телефонски разговори 
кои го поддржуваат гледиштето дека оваа перцепција е оправдана.

Во областа на разрешувањето судии и дисциплинска одговор-
ност, многубројните препораки дадени во минатите години сè уште 
не се адресирани. Високиот број судии кои биле разрешени и си дале 
оставка во последниве години, особено по контроверзни одлуки во 
случаи од висок профил, претставува причина за сериозна загриже-
ност и има негативен ефект врз моралот и независноста во рамките 
на професијата.

Постојат строги правила што го регулираат доделувањето случаи 
на судиите и истите се имплементираат преку електронски систем за 
управување со случаи. Меѓутоа, постои перцепција дека овие прави-
ла не се секогаш почитувани и дека може да се најдат начини да се 
заобиколи системот. Иако Судскиот совет треба да врши ревизија/
контрола на функционирањето на овој систем, не е покажано дека 
некаква таква ревизија/контрола, всушност, се случува во практиката.

Се чини дека само околу една десеттина од околу 100 пресуди на 
Европскиот суд за човекови права против државата се соодветно из-
вршени. Може да има повеќе причини за ова, а една од нив се чини 
дека е недостигот на ресурси и капацитети на владиниот агент.

Справувањето со бројните постоечки или следни случаи и истраги 
поврзани со сегашната криза претставува особен предизвик и ќе биде 
тест за функционирањето на судството и Јавното обвинителство на 
земјата на ефикасен, независен и непристрасен начин. Кривичното 
гонење на разни можни криминални активности поврзани со сле-
дењето на комуникациите, т.е. и за нивното создавање и за нивното 
објавување, како и за криминалните активности откриени од содр-
жината на самите разговори, мора да биде спроведено проактивно и 
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онаму каде што е потребно, на иницијатива на самите служби за кри-
вично гонење, доставувајќи ги на располагање сите можни средства 
за ефикасна истрага. Додека автентичноста на прислушуваните раз-
говори не изгледа дека сериозно оспорувана, фактот дека податоците 
би можело да се прибавени незаконски е комплицирачки фактор во 
врска со каква било истрага или кривично гонење засновано на тие 
податоци.

Фактот што, досега се чини дека кривичните гонења што произле-
гуваат од скандалот се селективни и се поврзани исклучиво со чино-
вите на создавање, стекнување, емитување и објавување на прислу-
шуваните разговори, но не и со многуте потенцијални кривични или 
на друг начин незаконски дела откриени од содржината на самите 
прислушувани разговори, претставува извор на загриженост. Групата 
беше уверувана од страна на властите дека ова е затоа што првоспо-
менатите случаи се најлесни за докажување и дека во тек се истра-
ги во однос на суштинскиот престап евидентиран од содржината на 
снимките кои ќе резултираат со кривични гонења.

Во еден од овие случаи, Звонко Костовски беше осуден врз основа 
на спогодба за признавање на вината за кривичните дела шпионажа 
и нелегално прислушување. Извор на загриженост претставува тоа 
што случајот е затворен со спогодба за признавање на вината, па за 
групата е невозможно да знае до кој степен судијата спровел истрага 
во фактичката основа на спогодбата за признавање на вината за да се 
увери дека спогодбата е соодветна и дека обвинетиот не добил, на при-
мер, спогодба која вклучува блага пресуда како награда за учество во 
прикривање на вмешаноста на други. Пресудата посочува на доказите 
изведени пред судот, вклучително и снимките од испрашувањата на 
обвинетиот. Пресудата не посочува дека кое био прашање во врска со 
коректноста/исправноста на спогодбата било поставено или разгледа-
но од страна на судот. Пресудата не сугерира дека судот утврдил наод 

според кој Костовски дејствувал сам; напротив, се чини дека за него 
е утврдено дека дејствувал со умисла како дел од структурирана гру-
па, поттикнат од двајца други обвинети. Ние бевме информирани дека 
не постои ниту видео, ниту аудиоснимка, ниту комплетен транскрипт 
од сослушувањето, што изгледа изненадувачки за таков важен случај 
од висок профил. Групата не знае какви докази слушнал судот за да го 
поткрепи спогодбеното признание за шпионажа кога елементите на 
ова дело бараат делото да се доведе во врска со „државна тајна“ и да 
било „добиено со цел проследување до странска држава“. Групата не 
знае ниту за содржината на какви било признанија за кои може да се 
претпостави дека се направени од страна на обвинетиот за време на 
испрашувањето.

Се чини дека кога се користи спогодба за признавање на вината, таа 
е предмет на многу формален надзор на законитоста и праведноста и 
дека во практиката не постои никаков воспоставен тест за судски над-
зор за „доволно докази за вина“. Понатаму, не постои тест за „разгледу-
вање на јавниот интерес“ кој бара властите да продолжат со кривична 
истрага во насока на натамошни можни престапи, и покрај спогодбата 
за признавање на вината.

Препораки

�� Со цел да се обезбедат независноста и, особено, отсуството 
на политичко влијание врз донесувањето одлуки во Обвини-
телството и судството, назначувањето и унапредувањето на 
судии и обвинители ќе бидат деполитизирани. Назначувања-
та и унапредувањата треба да бидат направени од страна на 
Судскиот совет и Советот на јавни обвинители, според транс-
парентни, објективни критериуми строго засновани на за-
слуги и со користење транспарентни процедури кои треба да 
бидат воспоставени со закон, а не само со интерни правила, 
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во согласност со препораките од извештаите на Венециската 
комисија за назначувањето судии и независност на судство-
то, како и со специфичните препораки содржани во мислења 
наменети за Република Македонија (Многу од нив не се спро-
ведени.). Не треба да има место за политичка или партиска 
афилијација или поддршка како критериум за избор.

�� Судскиот совет игра централна улога во овозможувањето суд-
скиот систем да функционира ефикасно и во обезбедувањето 
независност на судството. Членовите на Судскиот совет мора 
да бидат избрани единствено од редот на најстручните судии 
и најистакнатите и најискусни правници во земјата. Во прак-
тиката треба да биде развиен јасен и предвидлив тест во вр-
ска со значењето на статутарниот термин „истакнат правник“.

�� Судскиот совет треба да ги извршува своите должности без 
никаква политичка интерференција (или директно или, ед-
накво важно, индиректно). Треба да биде попроактивен во 
одбраната на судиите, наспроти мешањето и нападите кои 
ја засегаат нивната независност. Ова може да се направи, на 
пример, со зајакнување на комуникациските капацитети на 
Судскиот совет и судовите.

�� Условот дека само дипломци на Академијата за судии и об-
винители може да бидат регрутирани во судството и обвини-
телството треба засега да биде задржан и последователно, не 
треба да има отстапување чекор назад од сегашниот систем 
за регрутирање заснован само на квалификации.

�� Како основа на сите кариерни одлуки треба да се воспостави 
хармонизиран систем за управување со учинок заснован на 
квантитативни и квалитативни стандарди за учинок.

�� Разрешувањата или другите дисциплински казни против судии 
треба ригорозно да ги почитуваат правилата и процедурите 
воспоставени со закон, што значи не само буквата туку и духот 
на законот. Применливите процедури треба да бидат регулира-
ни на сличен начин и во врска со прашањата за назначување и 
унапредување, без политичка интерференција.

�� Правилата кои го уредуваат случајното доделување случаи тре-
ба да бидат стриктно почитувани. Секој исклучок треба да биде 
јасен и предвидлив и не треба да го загрозува овој принцип. Не 
треба да има ад хок назначувања. Усогласеноста со правилата 
треба да биде редовно оценувана од страна на Судскиот совет, 
и оценките да бидат објавувани. Принципот на случајно доде-
лување случаи не треба да отстапува од потребата да обезбеди 
поголема специјализација на судиите во определени категории 
случаи.

�� Истрагите и кривичните гонења треба да бидат под секој сомнеж 
во врска со нивната непристрасност и со еднаквиот третман на 
секое лице под истрага. Ова ги вклучува и времетраењето на ис-
трагите и интензитетот со кои тие се водат/ спроведуваат.

�� Треба да биде зајакната оперативната независност на служби-
те за кривична истрага од политички притисоци или контрола. 
Не треба да има простор за министерски инструкции во однос 
на оперативни прашања. Судската полиција и истражните цен-
три треба да започнат со функционирање, со цел да ја зајакнат 
функционалната независност на истражителите и обвинителите.

�� Треба да има практична и ефективна примена на забраната за 
употреба на притворот пред судење, како и на мерки насоче-
ни кон слободата, имотот или други интрузивни мерки, само 
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со цел изнудување осомничениот да пристапи кон спогодба 
за признавање на вината. Ова треба да биде сторено со јасни 
објавени практични водичи за обвинители и судии. Тестот на 

„доволно докази“, кој овозможува спогодба за признавање на 
вината, треба да биде прецизиран во насока на практична и 
ефективна контрола врз законитоста и праведноста на секоја 
спогодба од страна на судовите. Освен тоа, јавниот интерес 
треба да дозволи продолжување на кривичната истрага и 
покрај спогодба за признавање на вината.

�� Особено внимание треба да се посвети на самото/соодветно-
то функционирање, доволното кадровско екипирање и на не-
зависноста на управните судови, имајќи го предвид нивниот 
специфичен мандат на контрола на јавната администрација и 
особено нивната важна улога во ревидирањето на одлуките 
на Државната изборна комисија.

Други институции за надзор

Групата интервјуираше две други институции за надзор: Канце-
ларијата на Народниот правобранител и Дирекцијата за заштита на 
лични податоци.

Народен правобранител

Омбудсманот, или на македонски, Народниот правобранител, е 
воспоставен во 1991 година врз основа на член 77 од Уставот од 
1991 година. Првиот Закон за Народниот правобранител беше доне-
сен во 1997, а првиот народен правобранител беше избран во 1998 
година. Оттогаш, Законот за Народен правобранител е изменуван во 
повеќе наврати.

Сегашниот народен правобранител, Иџет Мемети, го служи неговиот 
втор и последен мандат (секој мандат е 8 години). Тој беше реизбран во 
2012 година. Народниот правобранител не само што го има класични-
от омбудсмански мандат за справување со лошо постапување туку, исто 
така, има и поширок мандат во областа на човековите права што го ов-
ластува да ги штити уставно гарантираните права на граѓаните во случај 
на нивно кршење од страна на јавните власти. Мандатот не го вклучува 
приватниот сектор или судството. Како и да е, Народниот правобрани-
тел може да истражува претставки во врска со одолжување на судските 
постапки или постапувањето на судските служби. Според Народниот 
правобранител, често се примаат претставки против судството.

Народниот правобранител е акредитиран со Б-статус од страна на 
Меѓународниот координативен комитет (еквивалентно на статус на на-
бљудувач). Постојат повеќе причини за немањето акредитација со А-
статус, на пример: фактот што мандатот на народниот правобранител 
формално не вклучува унапредување на човековите права (иако е при-
знаено дека во практиката, тој унапредува човекови права), недостигот 
од доволно финансирање за да го имплементира неговиот OPCAT мандат 
и определени грижи околу постапките на назначување, составот и плу-
рализмот, вклучително и недоволната транспарентност на постапките 
околу назначувањето на народниот правобранител. Сепак, многумина го 
сметаат народниот правобранител како генерално независна институ-
ција во тешко опкружување која ги извршува своите функции деликатно.

Народниот правобранител е овластен да реагира на претставки од 
поединци, како и да дејствува на своја иницијатива. Одлуките на Народ-
ниот правобранител не се правно обврзувачки, што и не е невообичаено 
за оваа категорија институции. Моќта на Народниот правобранител се 
потпира – преку неговата институционална поставеност како независно 
тело – на волјата на јавните власти да се усогласат со неговите препо-
раки, да го информираат доколку не се усогласат и, генерално да не ја 
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опструираат неговата работа. Доколку јавните власти не се усогласуваат 
со Народниот правобранител или го опструираат, тогаш носителот на из-
вршната власт, неговите министри или Собранието треба да ги критику-
ваат и да бараат објаснување или едноставно да изразат незадоволство 
од однесувањето.

Народниот правобранител ја информираше групата дека според не-
говите искуства системот не се усогласува секогаш со неговите одлуки, 
дека неговата комуникација повремено се игнорира и дека јавните ус-
танови не соработуваат. Во други земји, неусогласувањето со препора-
ките или опструирањето на работата на Омбудсманот или Националната 
комисија за човекови права може да резултира со санкции. Народниот 
правобранител, исто така, информираше дека во моментов, неговата 
канцеларија истражува еден случај поврзан со скандалот со прислушу-
вање, но дека истрагите напредуваат бавно.

Иако Народниот правобранител не може да носи правно обврзу-
вачки одлуки, тој има некои истражни овластувања, како: да поба-
рува објаснувања, информации или докази; да влегува во службени 
простории и да повикува избрани или именувани лица или кои било 
службени или јавни лица на разговори. Ако определен случај укажу-
ва на кршење на уставни или законски гарантирани права или дека 
се појавиле други неправилности, тој може да поведе иницијатива 
за започнување дисциплински постапки против службено лице или 
да поднесе барање до надлежниот јавен обвинител за иницирање 
постапка за утврдување кривична одговорност (член 32 од Законот за 
Народниот правобранител).

Член 32 од Законот не бара Народниот правобранител да може да 
ја докаже кривичната одговорност, а терминот „неправилности“, исто 
така, посочува дека не е потребно резултатот од истрагите на Народниот 
правобранител да е неспорен.

Сепак, Народниот правобранител се покажува како неволен да го 
користи својот мандат во целост, веројатно затоа што балансира по-
меѓу тоа да не ја вознемири премногу владејачката гарнитура во врска 
со определени случаи и неговата способност да спроведува истраги во 
помалку политизирани случаи. Понатаму, изгледа дека тензичното по-
литичко опкружување придонесува за недостиг на почит кон неговата 
работа и овластувања и води до опструкција. Сепак, токму за време на 
такви кризни времиња неопходен е строг надзор од страна на Народни-
от правобранител на владеењето на правото, доброто владеење, зашти-
тата на човековите права и на враќањето на довербата на јавноста во 
државните институции.

Следствено, Народниот правобранител не пристапува систематски 
кон разоткриените потенцијални прекршувања на човековите права, 
иако, настрана од очигледниот политички притисок (директен или инди-
ректен), теоретски, ништо не го спречува силно да постапува по откри-
тијата како вистински надзорен чувар на поредокот.

Дирекција за заштита на лични податоци

Заштитата на личните податоци треба да се гледа во светло на 
правото на приватност заштитено со член 25 од Уставот и член 28 
Европската конвенција за човековите права. Понатаму, Европската 
Унија ја усвои Директивата за заштита на поединци во врска со об-
работката на лични податоци и слободното движење на такви по-
датоци 95/46/ЕC. Се очекува Директивата да биде заменета со нов 
режим на заштита на податоците. 

Дирекцијата за заштита на лични податоци ги рефлектира стан-
дардите на постоечката ЕУ директива, а пред неколку години беше 
оценето дека националното законодавство за заштита на податоци, 
главно, е во согласност со неа. Директивата бара целосна независ-
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ност на надзорното тело. Телото мора да има:

�� истражни овластувања

�� ефективна моќ за интервенција

�� моќ да се вклучи во правни постапки

�� моќ да прима претставки.

Дирекцијата за заштита на лични податоци е воспоставена со 
глава 9 од Законот за заштита на лични податоци како независно 
државно тело. Директорот е назначен од Собранието и има целосна 
контрола врз буџетот, техничките, човечките и финансиските ре-
сурси. Дирекцијата може да води истраги, да прима претставки, да 
прави анализи на предложена легислатива, да промовира заштита 
на податоци, како и да организира обука на владини и приватни ин-
ституции и компании. Дирекцијата прима континуирана помош од 
страна на ЕУ. Мисијата на Дирекцијата е да спроведува инспекции на 
законитоста на акциите преземени за време на обработка на лични 
податоци и нивна заштита во земјата. Пред преземањето на функ-
цијата, директорот мора да изјави: „Јас овде изјавувам дека ќе ја из-
вршувам функцијата директор посветено, непристрасно и одговорно, 
јас ќе го штитам правото на заштита на личните податоци и ќе ги 
почитувам Уставот и законите на Република Македонија“.

Изгледа дека генерално, Дирекцијата функционира добро и со 
високо ниво на професионалност. Има добиено значителна меѓуна-
родна поддршка.

Сепак, загрижувачки е дека Дирекцијата за заштита на лични по-
датоци не е поактивно ангажирана во истражувањето на очигледни-

от недостиг од заштита на личните податоци, на потенцијално не-
соодветната и неконтролирана регистрација на телефонски броеви, 
како и на инвазијата на правото на приватност преку потенцијално 
неавторизирано следење.

Групата беше информирана дека Дирекцијата верува оти не може 
да реагира сè додека се водат кривични истраги и дека претпочита 
да остане неактивна со цел да не биде критикувана за заземање 
страна во постоечката ситуација. Дирекцијата, исто така, се повика 
на фактот дека не добила ниту една претставка.

Групата ја разбира чувствителноста на материјата, но сепак, не-
зависна институција не може да биде обвинета дека е политички ко-
ристена сè додека ги врши работите кои спаѓаат во рамките на неј-
зиниот мандат (и нејзината изјавена мисија), и го прави тоа без да 
биде селективна. Ставот да се остане неактивен, како таков, е изјава 
на страв и предмет на критика бидејќи така, Дирекцијата покажува 
дека ризикот од заплашување од трети страни го води процесот на 
донесување одлуки во рамки на една независна институција.

Групата понатаму забележа дека, всушност, Дирекцијата не е ис-
клучена од истражување на прекршувања на правото на приватност 
и заштита на личните податоци ако се спроведат кривични истраги. 
Јавниот обвинител го потврди тоа за време на состанокот со групата.

Актуелниот закон за Дирекцијата има пропусти во заштитата на 
податоците и усогласувањето со стандардите за обработка на пода-
тоци, како и инспекцискиот надзор врз спроведувањето на законот 
и правилниците усвоени врз основа на законот.

Пропуштањето да се усогласи со законодавството за лични по-
датоци може да резултира со плаќање отштета бидејќи носителот 
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на лични податоци би можел да го искористи правото за компен-
зација на штета причинета со обработка на личните податоци или 
друга активност спроведена спротивно на одредбите на законот, со 
поднесување барање за компензација на штета до надлежниот суд, 
според член 21.

Главата IX–а која се однесува на инспекцискиот надзор, исто 
така, ґ дава на Дирекцијата моќ да санкционира доколку државен 
орган не се усогласи со важечкото законодавство. Понатаму е наве-
дено дека Дирекцијата може да побара да ґ биде дадена помош од 
страна на органот на државната администрација надлежен за внат-
решни работи за време на спроведувањето на извршното решение, 
под услов да има физичко противење или кога е очекувано да се 
случи такво противење, според член 4д.

Националното законодавство не остава впечаток дека ја спре-
чува Дирекцијата да спроведува истраги во врска со откриените 
снимки од прислушување. Покрај тоа, се чини дека законодавството 
не ги исклучува, генерално, определени министерства, сектори или 
одделенија, да бидат предмет на мандатот на Дирекцијата.

Препораки

Во врска со Канцеларијата на Народниот правобранител:

�� Иако Народниот правобранител се перципира дека дејствува 
независно во рамки на релативно силен мандат, нему треба 
да му се доделат повеќе финансиски средства, гарантирани 
со закон, за да работи независно и ефективно, а Законот за 
Народниот правобранител треба да се измени за да се усог-
ласи целосно со Париските принципи.

�� Јавните власти мора без исклучок да соработуваат со Народ-
ниот правобранител. Секој неоправдан пропуст треба да се 
смета за опструкција на Народниот правобранител и да биде 
санкциониран со закон.

�� Треба да се обрне внимание на зајакнувањето на овласту-
вањата на Народниот правобранител; на пример, да се поба-
ра од Собранието да воспостави специјализирани привреме-
ни анкетни комисии за крупните прекршувања на човековите 
права кои ќе можат да иницираат случај пред судовите про-
тив властите кои не се усогласуваат со неговите препораки.

Во врска со Дирекцијата за заштита на лични податоци:

�� Иако Законот за заштита на лични податоци, генерално, е во 
согласност со европските стандарди, недостигот на активнос-
ти од страна на Дирекцијата ја поткопува довербата во не-
зависноста на институцијата. Пристапот на институцијата се 
чини, исто така, дека е неконзистентен со законот и мисијата 
на Дирекцијата, како и со заклетвата дадена од директорот. 
Дирекцијата треба веднаш да спроведе истраги за прашањето 
и да извести транспарентно за нејзините заклучоци, незави-
сно од наодите.

�� Секој обид да се влијае на Дирекцијата во нејзината работа 
треба да биде разоткриен и пријавен до надлежните власти 
затоа што тоа е обид да се влијае на Дирекцијата во вршењето 
на нејзиниот мандат.
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Избори

Набљудувачката мисија на ОБСЕ/ОДИХР во финалниот извештај за 
претседателските и парламентарните избори во 2014 година констати-
раше дека се ефикасно спроведени, вклучувајќи го и изборниот ден.

Сепак, во Извештајот, исто така, беа констатирани неколку недос-
татоци според принципите содржани во документот од Копенхаген 
од 1990 година и другите меѓународни обврски за спроведување де-
мократски избори. Некои од набљудувачите покажаа загриженост за 
несоодветното раздвојување меѓу државата и партиските активности, 
обвинувањата за заплашување на гласачите, нецелосноста на изби-
рачкиот список, индиректната контрола на владејачката партија врз 
медиумите поради државната доминација во рекламниот маркетинг, 
неуспехот на медиумите да направат разлика помеѓу покривањето на 
државните функционери во нивните ангажмани како министри и кан-
дидати. Сето ова придонесе кон поткопување на линијата помеѓу др-
жавата и партијата, и мнозинството од мониторираните медиуми беа 
силно наклонети кон владејачката партија и нејзиниот претседателски 
кандидат, а главно беа негативно поставени кон кандидатот на најголе-
мата опозициска партија.

Неодамнешните објави ги потврдија претходните претпоставки за 
изборни нерегуларности. Седмата и осмата објава од 6 март и од 10 
март 2015 година содржеа наводи со дискусија за манипулација со 
избирачкиот список, купување гласачи, заплашување гласачи, вклучу-
вајќи и закани кон државните службеници, и спречување гласачи да ги 
дадат своите гласови.

За претседателските избори беа регистрирани 1.779.572 гласачи, а 
за за предвремените парламентарни избори, 1.780.128 гласачи. Според 
проценките на Државниот завод за статистика на Македонија, вкупната 

популацијата е 2.065.769 луѓе (до крајот на 2013 година). ОБСЕ и пре-
тходно искажа загриженост поради појавата на зголемување на изби-
рачкиот список споредено со вкупната популација.

Изборниот законик беше детално изменуван во линија на забелеш-
ките на ОДИХР за успешни избори.

Составот на Државната изборна комисија, нејзиниот мандат и функ-
ции се регулирани во Изборниот законик. Членовите се избираат на 4 
години, и професионалната служба мора да биде втемелена во Држав-
ната изборна комисија за да може да се исполнат професионално-ад-
министративните и организациско-техничките обврски на Комисијата. 
Комисијата е обврзана да ги штити законитоста на подготовките и спро-
ведувањето на изборите во согласност со Изборниот законик, и консе-
квентно на тоа, гласачкото тело очекува таа да биде гарант за слободни 
и фер избори.

Без обѕир на моќта и мандатот, Државната изборна комисија не 
започна процедури за да се утврди дали скорешните откритија им-
плицираат/подразбираат/ содржат грубо кршење на Изборниот за-
коник и на начелото на законитост. Комисијата изгледа е внатрешно 
поделена за ова прашање, а поделбата се рамни со политичката при-
падност како рефлексија на Парламентот, без обѕир на фактот дека 
од секој индивидуален член се бара да ги исполни обврските на 
својата служба независно, во добра вера и одговорно, во согласност 
со надлежностите детерминирани во Изборниот законик. Државна-
та изборна комисија мора да работи за интересите на електоратот, а 
не за политичките партии.

Член на Комисијата ја информираше групата дека причината по-
ради која не е поведена истрага од страна на Комисијата за грубото 
кршење на Изборниот законик е тоа што судството не го побарало 
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тоа од Комисијата. За групата, несфатливо е како независно тело со 
експлицитен мандат да ја штити законитоста на изборите, а според 
тоа и Уставот, со моќ да иницира судења кога се темелат врз сомне-
вања дека имало грубо кршење на одредбите од Изборниот законик, 
едноставно заклучува дека не може да преземе никаква акција во 
однос на откритијата. Изборниот законик не ја спречува Комисија-
та да го направи тоа. Од друга страна, Комисијата би требало да ги 
толкува своите законски овластувања во насока на тоа да го заштити 
електоратот. Групата, исто така, забележа дека јавниот обвинител ги 
информирал дека неговата истрага не ја спречува Државната избор-
на комисија да поведе своја истрага.

Конечно, групата забележува дека многу нејзини соговорници ја 
сметаат Комисијата за исполитизирана и неспособна да дејствува 
независно поради недоличните политички влијанија од сите партии. 
Ова ґ штети на Комисијата и ќе резултира со опаѓање на довербата 
на јавноста, а на крајот од денот, тоа прави да биде невозможно да 
се спроведат достојни изборни процеси.

Препораки

Секоја откриена нерегуларност треба да биде проследена на та-
ков начин што сите грешки/мани, вклучувајќи ги и оние утврдени во 
набљудувачката мисија на ОБСЕ/ОДИХР од Извештајот во 2014 годи-
на, ќе бидат адресирани пред да се одржат наредните избори, со цел 
да гарантира дека такви нерегуларности нема повторно да се случат.

Директната политичка инволвираност во изборните манипу-
лации, како што изгледа од објавените прислушувања, е сериозно 
прекршување на основните демократски принципи и мора да биде 
соодветно адресирано на судско и политичко ниво.

Државната изборна комисија игра централна улога во надгле-
дувањето/контролата на изборите. Секое мешање во работата на 
Државната изборна комисија е неприфатливо. Комисијата, како не-
зависно тело, треба да развие култура на двопартиски пристап кон 
работата врз основа на опсежното искуство и треба да одолее да 
ги носи мнозинството одлуки во согласност со политичките табори. 
Целосно внимание треба да посвети на именувањето/поставањето/
одредувањето суштински број членови на Комисијата кои докажале 
независност и слобода од какви било политичко-партиски конекции.

Тајмингот на нерегуларностите или тајмингот на нивното објаву-
вање не треба да претставува пречка за ефикасна истрага од страна 
на Државната изборна комисија.

Комисијата треба проактивно да ги употребува своите широки 
овластувања/моќи и да презема иницијативи во согласност со ман-
датот. Не смее да си забрани оценување на минатите избори, како 
што неодамна кажа со простиот аргумент дека избирачкиот процес 
е затворен.

Финансирањето на партиите треба да ги почитува постоечките 
правила во поглед на рекламите или употребата на јавните фондо-
ви и на јавното раководење со партиските активности. Може да се 
земе предвид воведувањето рокови во кои Државната комисија за 
превенција на корупција треба да ги истражи жалбите за злоупо-
треба на државните ресурси за време на кампањата, како и да бидат 
обезбедени потребните ресурси за нивно благовремено решавање 
во согласност со истакнатите ГРЕКО и ОДИХР препораки.
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заштитник туку и како соработник на плурализмот, развојот на де-
мократијата и дијалогот.

Медиумската криза ги лишува новинарите од нивната способ-
ност да си ја извршуваат работата професионално и без страв. Соп-
ствениците на медиуми и приватните рекламирачи/огласувачи ри-
зикуваат политичките сили да им се одмаздат ако не ги поддржат 
нивните агенди. Неколку соговорници информираа дека „розовото 
светло“ доминира во медиумите, во смисла  што заканите, недостигот 
на работни услови за новинарите и финансиската нестабилност на 
медиумските компании ги прави податливи кон владините реклами 
и создаваат амбиент на страв кој го охрабрува самоцензурирањето. 
Кризата, исто така, ја потенцираше сериозната загриженост за се-
лективното известување и за недостигот на уредничка независност 
во јавниот сервис.

Неодамнешните откриени прислушувања потврдија постоење 
нездрава врска помеѓу водечките/главните медиуми и високи вла-
дини функционери, со наводи за примање директни наредби (меди-
умите) од вторите (владините функционери) во врска со фундамен-
тални прашања на уредувачката политика. Оваа практика го нару-
шува правото на публиката да добие/прими информација од повеќе 
извори, што ќе искажуваат повеќе погледи, и го смалува просторот 
за објективно и балансирано известување за фактите.

Групата забележа дека многубројни експертски препораки/
предлози веќе биле дадени во полето на медиумите, и во рамките на 
други извештаи и како дел од актуелниот мониторинг на Европската 
комисија во земјата, коишто сè уште не се адресирани.

Медиуми

Групата потсетува дека член 16 од Уставот гарантира слобода 
на убедување, со чиста совест, мисла и јавно изразување на мисла, 
говор, јавна адреса и јавна информација. Земјата ги ратификуваше 
релевантните европски и меѓународни законски/правнички инстру-
менти, гарантирајќи ја и регулирајќи ја заштитата на слободата на 
изразување како Европската конвенција за човекови права и Меѓу-
народниот пакт за граѓански и политички права.

Се чувствува дека земјата пати од медиумската криза која по-
степно се влошуваше во текот на последниве неколку години, иако 
беа преземени некои позитивни чекори, на пример, декриминализа-
цијата на клеветата, хармонизирањето на националното законодав-
ство со Директивата за аудиовизуелниот медиумски услуги и форми-
рањето на саморегулаторно тело (Совет на етика).

Во неодамнешниот индекс на слобода на медиумите на Репорте-
ри без Граници за 2014 година, земјата падна најниско досега и сега 
е рангирана на 123 место во светот. Фридом Хаус ја рангира земјата 
како „делумно слободна“ во однос на слободата на медиумите, но со 
опаѓачки/влошувачки резултат во последните години. Според IREX 
индексот на одржливост на медиумите, Македонија е рангирана со 
вкупен резултат од 1.40. Индексот на одржливост на медиумите ги 
набљудува/забележува/оценува државните „изгледи за медиумско 
одржување како дополнително влошени... Ниските поени го пот-
крепуваат песимизмот на медиумската заедница и очекувањата за 
избегнување на тенденциите за поголема државна контрола, поли-
тизација и економска деградација на медиумите“.

Наспроти оваа заднина, важно е да се подвлече/нагласи дека 
медиумите се клучен играч во демократијата, не само како јавен 
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Препораки

Сите медиуми мора да бидат ослободени од секаков политички 
притисок, без мешања и закани.

Медиумите треба да се дистанцираат од партиските политики и не 
треба да бидат во служба на политичарите и политичките партии.

Јавниот национален сервис треба да вложува напори да биде 
комплетно непристрастен и независен од политички, комерцијални и 
други влијанија и идеологии за да придонесе кон создавањето ин-
формирано граѓанство.

Медиумите играат посебно важна улога во ситуации на политичка 
криза. Јавен интерес е нивната задача да откриваат можни грешки во 
функционирањето на државата или општеството. Оттука, јавните тела 
треба да се воздржат од обесхрабрување на медиумите да ја извршу-
ваат нивната улога/мандат.

Обвинувачките/клеветничките дејства не треба да бидат корис-
тени како средства за да се задуши дебатата или да спречат јавните 
личности да одговараат. Посебно е загрижувачки кога политичари ту-
жат новинари за клевета, но исто така, и кога тужат други политички 
личности, наместо да ги решат меѓусебните разлики/несогласувања 
низ други средства, како јавна дебата.

Судовите треба на балансиран начин да постапуваат во однос на 
обвинувањата за клевета, да бидат независни од можни политички 
импликации за даден случај. Судовите треба да развијат чиста и силна 
практика за заштита на слободата на изразувањето во поглед на обви-
нувањата за клевета. Посредството и саморегулацијата треба да игра-
ат важна улога во редуцирањето на високиот број случаи во судовите.

Купувањето политичка поддршка од медиумите преку финансиско 
поддржување на медиумскиот пазар е неприфатливо. Мора да бидат 
применети/наложени/наметнати строги правила за владиното рекла-
мирање.

Сопствеништво на медиумите и нивното финансирање треба да 
бидат транспарентни.

Новинарските работни услови треба да бидат унапредени/подо-
брени/поправени за да се намали самоцензурата.
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3.	DOGOVOROT OD PR@INO

2 јуни 2015 год.

Спогодба

1.	 Партиите се согласни да го стават интересот на држа-
вата на прво место и ја повторат нивната определба за 
истрајност во евроатлантските процеси и за почиту-
вање на демократските принципи.

2.	 Во интерес на сите граѓани и сите заедници во државата, 
партиите се согласија да преземат чекори за надминување 
на постојната криза. Партиите се обврзуваат да обезбедат 
инклузивност во спроведувањето на овој договор преку кон-
султации и координација со главните политички партии во 
државата.

3.	 Политичките партии се обврзуваат да ги почитуваат демо-
кратските принципи на политичка одговорност во справу-
вањето со клучните предизвици со кои се соочува државата.

4.	 Во време на големи државни предизвици, партиите се согла-
сија дека мораат да дејствуваат во интерес на сите граѓани 
и да одговорат на сите критични и претходно незабележани 
предизвици со кои се соочува државата, а со цел да се консо-
лидираат економскиот и демократскиот развој, да се зајакнат 
меѓуетничките односи, да се обезбеди целосна имплемента-
ција на Охридскиот рамковен договор, да се зајакнат добро-
соседските односи и меѓународната положба на државата, и 
на тој начин ,да ја донесат државата поблизу до целта на неј-
зиниот евроатлантски пат.

5.	 Поради тоа, политичките партии се согласија да утврдат „пре-
оден (транзициски) период“ кој ќе започне веднаш по потпи-
шувањето на оваа спогодба, а ќе заврши со слободни и фер 
избори, спроведени целосно во согласност со европските 
стандарди кон крајот на април 2016 година.

6.	 Во текот на транзицискиот период:

�� До 10 јуни, партиите ќе се согласат на точната организација на 
владата која ќе ги подготви изборите. Тогаш кога договорот 
од оваа точка ќе биде постигнат, опозицијата ќе ја исполни 
својата обврска согласно втората алинеја од точка 6 и ќе се 
врати во Парламентот.

i.	 На 20 октомври 2015 година, нов министер за внатрешни 
работи ќе биде именуван на предлог од СДСМ, а по спрове-
дени консултации со ВМРО-ДПМНЕ и ДУИ. Министерот кој ќе 
биде именуван ќе ја врши функцијата како техничко лице 
(функционер).

ii.	 На 20 октомври 2015 година, нов министер за труд и со-
цијална политика ќе биде именуван на предлог од СДСМ.

iii.	На 20 октомври 2015 година, нови дополнителни заменици-
министри ќе бидат именувани во следниве министерства:

1.	 Министерство за внатрешни работи – на предлог на ВМРО-
ДПМНЕ;

2.	 Министерство за труд и социјална политика – на предлог 
на ВМРО-ДПМНЕ;
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3.	 Министерство за финансии – на предлог на СДСМ;

4.	 Министерство за земјоделство, шумарство и водостопан-
ство – на предлог на СДСМ;

5.	 Министерство за информатичко општество и администра-
ција – на предлог на СДСМ.

Овие заменици-министри ќе ги имаат сите права за контрола и 
вето на работата на своите министри за сите правни, финансиски 
и кадровски прашања поврзани со изборите.

Сите претходно споменати нови министри и заменици-министри 
ќе останат на своите позиции во новата влада за која се зборува 
подолу.

vi.	 Актуелната влада формално ќе поднесе оставка до Парла-
ментот во соодветно време за да се овозможи новата влада 
да поднесе заклетва на 15 јануари 2015 година, односно, 
100 дена пред одржувањето на парламентарните избори 
кои ќе се одржат на 24 април 2016 година. Новата влада 
ќе ја предводи претседател предложен од ВМРО-ДПМНЕ, а 
владината програма ќе се ограничи на организирањето на 
изборите.

vii.	Погоре наведеното правило дека актуелната влада ќе под-
несе оставка на 100 пред следните избори, по што ќе биде 
избрана нова влада, ќе биде применливо за изборите во ап-
рил 2016 година, а по потребните законски измени, кога ќе 
биде можно тие да се спроведат, ќе биде правило за сите 
наредни избори.

�� На 1 септември 2015 година СДСМ ќе се врати во Собранието 
и ќе претседава со Специјалната истражна комисија за скан-
далот со прислушувањето. Комисијата за надзор на спрове-
дувањето на посебната истражна мерка следење на комуни-
кациите, исто така, ќе започне со работа, со цел да ги истражи 
демократските недостатоци и пропусти во функционирањето 
на тајните служби (УБК). Почетниот извештај за наодите на 
овие комисии е претставен во ноември 2015 година.

�� Објавувањето дополнителни материјали од прислушувањето 
ќе запре. По враќањето на СДСМ во Парламентот, сите мате-
ријали кои ги поседува СДСМ или кој било друг фактор ќе му 
бидат предадени на јавниот обвинител заради итно започну-
вање постапки.

Најдоцна до 15 септември 2015 година ќе биде назначен 
нов, специјален јавен обвинител со целосна автономија 
да ја води истрагата во врска со случаите на следење на 
комуникациите. Специјалниот јавен обвинител ќе биде 
именуван со согласност на сите политички партии кои го 
потпишуваат овој договор.

�� Во периодот помеѓу јуни и крајот на август 2015 година, ЕУ ќе 
го олеснува широкиот партиски дијалог (отворен за сите глав-
ни политички партии застапени во Парламентот) за постигну-
вање согласност за сите потребни структурни реформи. Овој 
договор, меѓу другото, ќе ги вклучува и реформите кои треба 
да бидат спроведени во поглавјата 23 и 24, организирањето и 
независноста во работењето на релевантните државни орга-
ни, поголема медиумска слобода и целосно усогласување со 
мислењата и препораките на Венециската комисија.
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�� Партиите се согласни да ги имплементираат сите препораки 
од Европската комисија во однос на системските прашања во 
врска со владеењето на правото. Имплементацијата на овие 
реформи ќе биде надгледувана и следена во рамките на ин-
клузивен Пристапен дијалог на високо ниво кој ќе ги вклучу-
ва главните политички партии и граѓанското општество, а во 
пресрет на Извештајот на Европската комисија за напредокот 
во октомври 2015 година.

�� Најдоцна до 31 јули 2015 година, ќе биде разгледан и изме-
нет составот на Државната изборна комисија. Најдоцна до 
30 септември 2015 година, Државната изборна комисија ќе 
добие засилени овластувања со кои ќе обезбеди слободни и 
фер избори и еднакви услови за настап на изборите за сите 
партии. Ова особено ќе вклучува засилени надзорни овласту-
вања. Сите препораки на ОБСЕ/ОДИХР ќе бидат имплементи-
рани, вклучувајќи ја тука и ревизијата на избирачкиот список 
според нова методологија која ќе биде договорена. Пред по-
четокот на следните избори, владата ќе побара засилен про-
должен надзор, но и краткотрајна набљудувачка мисија од 
ОБСЕ/ОДИХР.

�� Политичките партии се обврзуваат да покажат добра во-
лја и да го имплементираат овој договор во целост. Пар-
тиите, исто така, се обврзуваат дека нема да преземат ни-
какви чекори кои ќе ја попречат неговата имплементација, 
особено во врска со спроведувањето на изборите од 24 
април 2016 година.

Овој договор е отворен за потпишување од сите други заинтере-
сирани политички партии.
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